De verbouwereerde hoogleraar en burgemeester

Professor Van der Meulen nodigde mij uit te reageren op zijn bijdrage. Ik doe dat graag.

Eerst kort de aanleiding. Omroep Flevoland plaatste ...een bericht over het feit dat de gemeente Dronten
een vergoeding vraagt voor het verspreiden van drukwerk wanneer een ontheffing wordt gevraag en
verkregen voor plaatsen die het college van burgemeester en wethouders heeft aangewezen.

In dat bericht werd professor Van der Meulen geciteerd met de uitspraak dat de gemeente Dronten "zich in
de gevarenzone van de grondwet bevond" met genoemde handelwijze. Dat klinkt stevig, maar niet zonder
twijfel. Dat is een grondslag van wetenschap: twijfel. Van der Meulen stelde niet dat wat Dronten deed in
strijd was met de grondwet, maar - in mijn woorden- op de grens.

Dat leek mij interessant genoeg om de hoogleraar te bellen. Wetenschap en openbaar bestuur zijn wellicht
te weinig met elkaar in gesprek, dus dit leek mij een mooi moment. Bovendien begreep ik de uitspraak niet,
omdat iedere onderbouwing ontbrak. Maar wel in een journalistieke context stond die negatief was. Van
der Meulen schrijft terecht dat niet hij maar de omroep de tekst had geschreven. Niettemin werd zijn citaat
wel geplaatst in die context. Professor Van der Meulen geeft nu aan hoe een en ander tot stand is
gekomen: alleen dat korte citaat mocht. Verstandig? Ik was verbouwereerd.

Ik nam ook contact op om te vragen waarom de wetenschapper Van der Meulen niet contact met de
gemeente had opgenomen. Hij baseerde zich op documenten van de gemeente en de vraagstelling of
toelichting van de omroep. Akkoord, maar dan nog had ik een gesprek op prijs gesteld. Niet omdat Van der
Meulen schrijft hij "de burgemeester moet vragen", maar om de originele bron te raadplegen. Ook dat
hoort bij wetenschap: bronnenonderzoek, aleer tot conclusies te komen.

Ik bestrijd dat ik inhoudelijke kritiek had. Dat kon ook niet want ik kende geen inhoudelijke stellingname,
behalve een voorzichtige maar wel, serieus te nemen waarschuwing. Ik heb nog gezegd dat ik nieuwsgierig
was naar de opvatting omdat daarvan wellicht te leren is. Later heb ik hieraan nog toegevoegd dat indien
de hoogleraar meende dat er een fout zit in de modelverordening van de VNG, het raadzaam zou zijn
kritiek ook daar te adresseren. Hij voegde hieraan toe dat de handelwijze van de gemeente waarschijnlijk
wel stand zou houden bij de rechter. Daarover denkt hij nu anders, meen ik, en dat mag, maar het bewijst
dat enige verdieping kan leiden tot een ander inzicht.

We zijn het over een groot aantal zaken eens: de grondrechten behoeven de grootst mogelijke
bescherming. Ik ben blij dat Van der Meulen artikel 7 van de Grondwet citeert, omdat naar mijn opvatting
de laatste tijd te weinig aandacht bestaat voor de zinsnede "behoudens ieders verantwoordelijkheid
volgens wet" . Ook grondrechten zijn geen absolute rechten, kunnen onderling strijden, de vrijheid van de
een wordt begrensd door die van de ander. Grondrechten ontwikkelen zich ook in de loop van de tijd. Ik
kom hierop aan het einde van mijn bijdrage nog terug. Ik denk in dit verband aan de discussie over de
vrijheid van meningsuiting, die 0.a.na de aanslagen in Parijs niet in het juiste perspectief werd gevoerd.
Maar dit terzijde.

Eens zijn we dat de gemeente op geen enkele wijze de inhoud van drukwerk beoordeelt. Dat is niet aan de
orde. Ik merk op dat de gemeente en ikzelf consequent spreken over " het verspreiden van drukwerk" zoals
in de verordening staat. Het gaat dus niet om "politiek flyeren" zoals de omroep vermeldde.

Eens zijn we dat de overheid regels mag stellen voor de wijze van verspreiden. Dat de overheid daarvoor
geld mag vragen staat ook niet ter discussie.

Wat dit laatste betreft: dit was nu net wel het bezwaar van de partij 50+. Van der Meulen geeft op dit punt
50 + dus geen gelijk, anders dan het bericht van de omroep suggereert.

Onjuist is de stelling van Van der Meulen dat de gemeente Dronten het verspreiden verbiedt. Overal in de
gemeente mag drukwerk worden verspreid en in de drie winkelcentra van de drie woonkernen alleen met
een ontheffing. De ontheffing is namelijk het instrument dat de gemeente ten dienste staat voor dit doel,
teneinde een eventuele handhaving ook mogelijkheid maken.

Nog twee bezwaren herken ik bij Van der Meulen, die wel heel vergezocht zijn.



Ten eerste zijn verweer dat "de zittende garde" niet toestemming moet worden gevraagd door
toekomstige volksvertegenwoordigers. Dit veronderstelt dat bijvoorbeeld zittende wethouders zouden
weigeren een ontheffing te verlenen omdat een aan de verkiezing deelnemende partij hen niet welgevallig
zou zijn. Hieruit blijkt dat de wetenschapper ver afstaat van de praktijk, immers er zal geen bestuurder aan
het verlenen van een ontheffing te pas komen, wethouders al helemaal niet. Die wordt in mandaat
ambtelijk afgehandeld.

Dat de gemeente Dronten geen criteria heeft geformuleerd is op zich juist, maar tegelijkertijd niet nodig,
omdat de toelichting op de APV bepaling volkomen duidelijk aangeeft wat de zin van die bepaling is: het
voorkomen van afval. Met het vaststellen van eigen, lokale criteria zou de gemeente zich "in de
gevarenzone" begeven.

Tenslotte, Van der Meulen heeft gelijk dat een besluit van de gemeente aan de rechter ter toetsing kan
worden voorgelegd. De veronderstelling dat daarmee "voor eens en altijd" wordt vastgesteld hoe het
betrokken grondwetsartikel moet worden verstaan, lijkt mij voor twijfel vatbaar. Het recht ontwikkelt zich
door de tijd heen, ook grondwetsartikelen, omdat de samenleving ook zelf verandert.

Ik ben blij dat ik professor Van der Meulen heb gebeld: ik ken nu tenminste zijn opvatting en het is nuttig
dat wetenschap en openbaar bestuur met elkaar communiceren, niet via one liners maar op een meer
afgewogen manier. Daarom lijkt het mij - als voorzitter van de VNG afdeling Flevoland - interessant de heer
Van der Meulen uit te nodigen een voordracht te houden voor bestuurders over de betekenis van de APV.

Hartelijke groeten,

Mr. A.B.L. de Jonge
Burgemeester



