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Geachte heer Joustra

In de Noordoostpolder wordt langs de dijk van het IJsselmeer het grootste windpark van Europa
gebouwd. Een deel van de molens is al in bedrijf. Het zijn molens van het duitse bedrijf Enercon, de
E. 126 (details molen in bijlage). Vorige week vrijdag is van een van de draaiende molens een tip
van een van de wieken losgeraakt en onder de molen terecht gekomen. De regionale pers schreef er
dit over:

De exploitant van het windpark NOP Agrowind besloot ‘uit voorzorg’, alle turbines, de grootste op
land van de wereld, stil te leggen. De afgebroken tip heeft een omvang van

ongeveer een meter bij tachtig centimeter. NOP Agrowind en Enercon doen onderzoek naar de
oorzaak. Is er sprake van een incident of is er sprake van constructiefouten. Het is des te meer
balen omdat december een windrijke maand is waarin de molens veel stroom en dus inkomsten
genereren. Een 7,5 megawatt Enercon-turbine op de dijk levert per jaar om

en nabij de twee miljoen euro op. “Het gaat om het uiterste omgebogen puntje van een rotorblad
dat eraf is gevallen en dat onder de molen op een kraanopstelplaats is terecht is

gekomen”, zegt Janneke Wijnia, directeur van NOP Agrowind. Het kan om blikseminslag gaan, er
kan een fout bij de productie zijn gemaakt. Het kan in één turbine zitten, het kan in vele zitten. ,, Het
zijn allemaal gissingen. Daarom doen specialisten nu onderzoek”, aldus Wijnia.

Ik heb gistermiddag de vestiging van Enercon hier in de Noordoostpolder bezocht met de vraag of
ik, als illustratie bij deze brief, een foto mocht maken van het afgebroken stuk, dit werd mij
geweigerd.

Uit het Activiteitenbesluit

Een windturbine wordt ten minste eenmaal per kalenderjaar beoordeeld op de noodzakelijke
beveiligingen, onderhoud en reparaties door een deskundige op het gebied van windturbines.

2. Indien wordt geconstateerd of indien het redelijk vermoeden bestaat dat een onderdeel of
onderdelen van de windturbine een gebrek bezitten, waardoor de veiligheid voor de omgeving in
het geding is, wordt de windturbine onmiddellijk buiten bedrijf gesteld en het bevoegd gezag
daaromtrent geinformeerd. De windturbine wordt eerst weer in bedrijf genomen nadat alle gebreken
zijn hersteld.

Het bevoegd gezag is hier de Gemeente Noordoostpolder en die heeft tot nu toe nog niets van zich
laten horen. Hoe het precies zit met de eigendomsverhoudingen van het windpark is tot nu toe
uiterst schimmig. Vandaar dat we moeten gissen naar wie er verantwoordelijk is voor de
rondvliegende stukken metaal. Wij, de omwonenden zijn daar niet blij mee.

De eigenaar van het vastgoed, de turbine, is risico aansprakelijk. Mocht blijken dat de vergunning
voor het park aan de initiatiefnemer is verleend op oneigenlijke gronden, waarbij de zonering uit het



handboek Risicozonering niet is aangehouden, dan is er en andere situatie, waarbij de overheid
mede-verantwoordelijk is te houden. (U weet dit ongetwijfeld allemaal, maar ik schrijf het voor de
volledigheid nog maar even op). Technisch gezien is onze redenatie: Gemeente wist u, of had u
kunnen weten dat u hier een risico toelaat dat zich buiten de gestelde grenzen van de reguliere
adviezen bevindt. De technische aanpak is altijd, let wel altijd, je doet iets veilig, of je doet het niet.

Die onder de molen gevonden afgebroken tip, de omgevouwen hoek, heeft tot taak de tipwervel te
verkleinen (geinduceerde weerstand) en daarom zie je ook bij de verkeersvliegtuigen sinds een jaar
of 20 die opstaande kant. Bij een vliegtuig is het drukverschil onder en boven de vileugel
noodzakelijk gevolg van de draagkracht op de vleugel en bij een wiek komt daar de
middelpuntvliedende kracht bij. Samen zijn de krachten op de tip het grootst als in de beweging de
wiek verticaal naar beneden is: de middelpuntvliedende kracht te samen met de zwaartekracht.
Buiging belast dus de hoek ook.

Als alleen de punt er afgaat, heeft die een snelheid van ca 250 — 270 km/u, en daarom draaien die
hele grote turbines langzamer dan de kleine: de sterkte van het materiaal bepaalt de maximale tip-
snelheid. Wij hebben informatie ingewonnen en leerden daaruit dat het afscheuren meestal niet
plotseling is, met als gevolg dat de tip — als die eraf gaat — dan ook nog een zwiep omhoog krijgt en
dus ver weg kan neerkomen. Die afstand is afhankelijk van de hoek waaronder het materiaal loslaat.
Een werpafstand van 500 tot 950 m is denkbaar.

Dat de wiektip gewoon van de molen is gevallen? Dat geloof ik niet.

\elen van ons wonen praktisch onder zo’n molen, de afstand is ca 700 meter, en de kans dat er een
keer zo’n plaat aluminium door het raam naar binnenkomt is dus aanwezig.Wij voelen ons niet
meer veilig. Nee, wij zijn niet meer veilig.

Hoogleraar Martijn Kuit uit Delft heeft jaren geleden in Tros Nieuwsshow gezegd dat het hier ging
om “experimentele molens” van Enercon, die bedoeld zijn voor op zee, maar hier, in de
Noordoostpolder, op land worden gebouwd om ze te testen, wat veel eenvoudiger en goedkoper is.
Enige tijd geleden was ik, op uitnodiging van het RIVM en het ministerie van Milieu, aanwezig op
een bijeenkomst die was georganiseerd om te onderzoeken hoe er meer en beter draagvlak kon
worden gevonden bij omwonenden. Ik zat naast een enthousiaste jongeman die zich voorstelde als
techneut van Enercon. Hij vertelde vol trots over een nieuwe innovatie die ze hadden afgekeken van
de luchtvaart, omgebogen wiektippen. Het lijkt er op dat er hier ook met ons wordt
geexperimenteerd.

Enercon onderzoekt dus nu zelf de oorzaak. De slager keurt zij eigen vlees. Tijdens onze zoektocht
naar meer informatie kregen wij dit bericht van de molenbouwers:

De molen had een beschadiging aan de tip, de kromme tip is van aluminium dat aluminium is een
stuk afgescheurd, dat zijn ze nu aan het onderzoeken wat daar de oorzaak van is, de juiste oorzaak
is nog niet definitief bekend, het kan zijn door beschadiging tijdens montage, de tip is een gevoelig
punt en niet een geheel met de wiek, wanneer de echte oorzaak bekend is gaan Enercon en wij pas
weer verder, dus wanneer het echt veilig is. De controle van deze gang van zaken ligt scherp, dus de
molens gaan pas weer aan als wij goed weten hoe het zit en veilig is daar kun je op vertrouwen.
Maar alle molens worden extra via camera en zo nodig ter plekke door mensen gecontroleerd.

Let vooral op de een na laatste zin: ...de molens gaan pas weer aan als wij goed weten hoe het zit en
veilig is daar kun je op vertrouwen. Vandaag, 8-12-2015 lees ik op de site van Omroep Flevoland
dat as maandag de molens weer zullen draaien, dan is het probleem dus in een dikke week opgelost.
En Gemeente Noordoostpolder is er blijkbaar ook mee accoord.



Het mag duidelijk zijn, wij hebben daar absoluut geen vertrouwen in. Wij zijn in de afgelopen jaren,
bij de bouw van dit windpark, getuige geweest van een reeks ernstige incidenten die werden
weggemoffeld, genegeerd, gebagatelliseerd of zelfs schaamteloos ontkend. Maandenlang fietsten
schoolkinderen bijvoorbeeld in het stof van bouwpuin dat vermengd was met resten asbest, dat in
ongecertificeerde vrachtwagens voor de aanleg van wegen werd aangevoerd. \We werden toen
afgescheept met de informatie dat de asbestverontreiniging binnen de norm was, Wij hebben steeds
gedacht dat een asbest-norm in dit land nul was. Datzelfde stof waait nu nog elke zomer over de
kavels waar mensen aan het werk zijn. Bij het graven van sleuven voor de kabels kwam zoveel
onvoorzien kwelwater naar boven dat er sprake was van levensbedreigende omstandigheden. Er
moest zoveel pompcapaciteit worden ingezet dat kilometers verderop verzakkingen waren. Onlangs
hoorden wij dat een molen was stilgezet wegens problemen met de fundatie. Ook hier was er weer
geen eerlijke en openhartige informatie over oorzaak en aanpak van het probleem. Wij zien nu weer
hetzelfde patroon. “Niets aan de hand, alles is onder controle”.

De bovenstaande informatie over de beschadigde molen en de al eerde aangehaalde opmerking van
Directeur Wijnia, dat het misschien blikseminslag was, tonen aan dat de exploitanten en hun
leverancier Enercon onmiddelijk de voor hen gebruikelijke strategie hebben ingezet: rookgordijnen
en afleidingsmaneuvres. Het onderzoek naar de oorzaak, hoe leerzaam ook, is natuurlijk maar
bijzaak. De hoofdzaak is o.i. dat er stukken metaal zijn afgescheurd van een molen die nog maar net
in bedrijf is. Dat er nog 38 dezelfde experimentele molens, met elk drie wieken, zijn opgesteld
waarvan ook die tip kan afvliegen die dan bijna een kilometer verder terecht kan komen. Niet alleen
van de molen die vlak bij een drukke verkeersweg, de A6, staat, maar ook van al die molens vlak
achter onze tuinen, erven, huizen, de weg waarover we lopen en rijden en onze kinderen naar school
fietsen, en het land waarop we werken, kortom onze hele directe leefomgeving.

Wij, als omwonenden, en dus direct bedreigd door deze rondvliegen stukken metaal, worden
opnieuw overal buitengehouden en mogen het doen met “vertrouwen”. Dat laatste hebben de
molenbouwers en Enercon al lang verspeeld. Daarom eisen we nu een onafhankelijk onderzoek.
Daarom wenden wij ons nu tot u, de Onderzoeksraad voor de Veiligheid, onze veiligheid. Daarom
vragen wij u om dat onafhankelijkonderzoek in te stellen. En dat onderzoek moet aantonen dat wij
hier, de komende decennia, zolang de molens draaien, voor de volle honderd procent veilig zijn. Dat
mogen wij eisen van onze overheid. En als dat onderzoek uitwijst dat met de huidige wieken die
garantie niet kan worden gegeven, eisen wij dat er andere, veilige, wieken opkomen. Geen pappen
en nathouden.

Geachte heer Joustra, het kan niet anders of u bent dat volledig met ons eens.

Tevens vragen wij u om uw invloed aan te wenden, dat als uitkomst van het discutabele eigen
onderzoek van Enercon, de molens niet voortijdig weer gaan draaien.

Met vriendelijke groet

Piet Reinders, voorzitter Stichting de Rotterdamse Hoek



