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Geachte heer De Jonge,

Ik was een beetje verbouwereerd toen ik opeens de burgemeester van Dronten aan de telefoon had.
U had op de website van Omroep Flevoland gelezen dat ik heb gezegd dat uw gemeente zich “in de
gevarenzone van de Grondwet” begeeft door aan politieke partijen geld te vragen om te mogen
‘flyeren’. U spreekt mij erop aan dat ik geen ‘hoor-en-wederhoor’ heb toegepast door mijn mening in
de pers te geven zonder eerst contact met u op te nemen. Ook bent u het oneens met mijn
beoordeling van de situatie. De gemeente Dronten volgt immers gewoon het voorbeeld van de VNG
(de vereniging van Nederlandse gemeenten).

Ik waardeer het dat u uw mening openhartig met mij deelt. U hebt recht op mijn antwoord en ook de
lezers van mijn eerdere opmerking hebben daar recht op, daarom antwoord ik door middel van deze
open brief. Omdat het over juridische finesses gaat, wordt dit verhaal een beetje technisch. Ik vraag
mijn lezers daarom een beetje geduld en begrip.

Wat is er aan de hand? Ik werd benaderd door een journalist van Omroep Flevoland. Hij liet mij een
brief van de gemeente Dronten zien waarin aan een politieke partij ontheffing werd verleend om in
verband met de Provinciale-Statenverkiezingen te mogen flyeren in de gemeente. Voor die
ontheffing moest € 38,10 aan leges worden betaald. De journalist vroeg mij of dit zo maar kan in
Nederland. Daarop gaf ik hem het antwoord dat u tot een reactie prikkelde, dat de gemeente zich “in
de gevarenzone van de grondwet” begeeft. Had ik eerst aan U als burgemeester moeten vragen hoe
het precies zit? Ik ben het met U eens dat iemand die een bewering publiceert, hoor-en-wederhoor
moet toepassen. Dat doe ik ook in al mijn empirische wetenschappelijke artikelen. In dit geval was
het een journalist van Omroep Flevoland die een stuk schreef — niet ik. Het is heel verstandig van die
journalist om niet alleen af te gaan op wat hij van de beide partijen hoort, maar om bovendien een
deskundige te raadplegen. In dit geval viel die eer aan mij te beurt. Toen ik mijn opinie gaf, had ik de
brief gelezen die de gemeente aan de politieke partij had gestuurd. Ik vind dan ook dat ik voldoende
kennis had genomen van de positie van de gemeente om daarover te mogen zeggen wat ik heb
gezegd.

Ik vertelde de journalist dat ik op dat moment geen tijd had om uit te zoeken hoe het precies zit,
maar dat ik er geen goed gevoel bij heb. ‘Als je me wilt citeren, dan mag je me niet meer in de mond
leggen dan dat de gemeente volgens mij “in de gevarenzone van de Grondwet” zit.” Door het zo te
zeggen, liet ik de gemeente de ruimte om aan te tonen dat zij misschien weliswaar in de buurt van de
grens zat, maar nog niet eroverheen. Ik begrijp dat ik er in dit stadium van de discussie niet meer



mee weg kom geen tijd te hebben om het uit te zoeken, maar dat ik die tijd moet maken en hom of
kuit moet geven. Bij deze.

Het is over het algemeen heel normaal dat je voor allerlei activiteiten toestemming van de gemeente
moet vragen en moet betalen voor het werk dat de gemeenteambtenaren daaraan hebben, maar
niet als het om mensenrechten gaat zoals de vrijheid van meningsuiting, laat staan in de context van
democratische verkiezingen.

De Nederlandse Grondwet schrijft in artikel 7 onder meer: ‘Niemand heeft voorafgaand verlof nodig
om door de drukpers gedachten of gevoelens te openbaren, behoudens ieders verantwoordelijkheid
volgens de wet.” De Grondwet dient er onder meer toe om onze overheid gematigd en democratisch
te houden. Nadat Nederland was bevrijd van de bezetting door Napoleon, hebben onze voorouders
deze zin over drukpersvrijheid in de Grondwet geschreven om ervoor te zorgen dat wij nooit meer
onder censuur hoeven te leven zoals in de Franse tijd. Dat is ook de reden waarom deze zin over de
vrijheid van drukpers zo ouderwets klinkt; hij is net zo oud is als ons Koninkrijk zelf.

We hebben intussen al meer dan tweehonderd jaar de tijd gehad om na te denken en te strijden over
de vraag hoe groot de vrijheid van de burgers precies is en waar de overheid grenzen mag stellen.

‘Geen voorafgaand verlof’ betekent dat niemand toestemming hoeft te vragen. ‘Behoudens ieders
verantwoordelijk volgens de wet’ betekent dat er wel grenzen mogen worden gesteld en dat degene
die die grenzen overtreedt, aangepakt kan worden. Haat zaaien en kinderporno zijn keihard
verboden. Wetten die uitingen met een bepaalde inhoud verbieden, mogen alleen worden gemaakt
door de regering in Den Haag in samenwerking met de Tweede en de Eerste Kamer. De gemeente
mag het niet. De gemeente heeft dat ook niet gedaan. De gemeente heeft gewoon bepaald dat het
verboden is te flyeren, ongeacht wat er in de flyer staat. Dat is begrijpelijk want flyeren resulteert
altijd in troep op straat. Je kunt van dat verbod ontheffing krijgen, maar de gemeente werkt niet voor
niets (dat wil zeggen, niet gratis). Zolang de gemeente zich niet met de inhoud bemoeit, mag ze wel
iets zeggen over de manier waarop een boodschap wordt verspreid. Deze interpretatie heeft de
Hoge Raad al meer dan een halve eeuw geleden aan de Grondwet gegeven. Om te zorgen dat die
interpretatie zou blijven gelden is deze oude zin in de Grondwet blijven staan toen de rest van de
tekst van de Grondwet in 1983 is gemoderniseerd.

‘Flyeren’ is een manier om iets te zeggen. De gemeente mag daar dus wel ‘iets’ over regelen. Zij mag
bijvoorbeeld verbieden om in bepaalde straten op bepaalde tijdstippen te flyeren of zij mag
verplichten de overblijvende flyers weer mee te nemen. Wat de gemeente niet mag is een
zelfstandig verspreidingsmiddel (en flyeren is dat — het is iets anders bijvoorbeeld dan affiches
plakken of tijdschriften verkopen) in het algemeen verbieden of van een voorafgaand verlof
afhankelijk stellen. De Grondwet maakt één grote uitzondering: handelsreclame wordt niet
beschermd. Over commerciéle reclamefolders mag de gemeente regelen wat ze wil. Ze mag ze zelfs
verbieden. Het werven voor verkiezingen is echter geen handelsreclame. Daar moet de gemeente
heel veel voorzichtiger mee omspringen dan zij nu doet.

Wat mij betreft heeft de Grondwet op dit punt helemaal gelijk. Het lijkt mij niet gewenst dat in een
parlementaire democratie mensen die de toekomstige volksvertegenwoordigers willen worden aan
de zittende garde toestemming moeten vragen om met de beoogde kiezers te communiceren — en
voor die toestemming dan ook nog moeten betalen.



Hoe zit het nu precies in Dronten? Ik heb de relevante bepalingen achteraan deze brief als bijlage
opgenomen. De APV verbiedt het flyeren, maar laat het aan het college van B&W over om te bepalen
waar en wanneer dat verbod precies geldt. Het college van B&W kan ontheffing van het verbod
verlenen. De APV zegt niet welke criteria daarvoor gelden. Ook dat wordt aan B&W overgelaten. In
het bijzonder biedt de APV geen enkele waarborg dat B&W de inhoud van de boodschap niet mee
laten spelen bij hun beslissing.

En dan is er nog de financiéle kant. De gemeente Dronten heeft haar tarieven neergelegd in de
Legesverordening. Wie even googlet, ziet dat allerlei andere gemeentes meningsuitingen vrijstellen
van vergunnings- en legesverplichtingen. De verordening van Dronten zegt niets over meningsuiting.
Het ziet er niet naar uit dat er echt over is nagedacht of meningsuiting iets is waar wel of niet voor
moet worden betaald. Het tarief € 38,10 staat in de restbepaling voor alle vergunningen en
ontheffingen waarvoor verder niets is geregeld.

De combinatie van deze dingen (eerst toestemming moeten vragen, geen voorschriften van
gemeenteraad over de criteria voor toestemming, en nog betalen ook) tezamen genomen, zie ik als
een beperking van de vrijheid van meningsuiting die verder gaat dan de Grondwet toelaat.

Natuurlijk is mijn mening maar een mening. Het laatste woord is aan de rechter.

Het besluit dat ik heb gezien dateert van 18 februari 2015. Daartegen kan bezwaar worden gemaakt
tot zes weken na die datum. Op het moment dat ik dit schrijf kan dat dus nog. Ik roep de politieke
partij die toestemming heeft moeten vragen en leges heeft moeten betalen uitdrukkelijk op om
bezwaar te maken bij het college van Dronten en daarna zo nodig door te procederen bij de rechter.
Laat maar eens voor eens en voor al worden vastgesteld dat we hier de grens van de Grondwet
voorbij zijn gegaan. Dat is veel meer waard dan € 38,10, maar hoeft niet per se veel meer te kosten,
want zo een procedure kun je zelf doen.

Wie geinteresseerd is in de juridische details, van de vrijheid van meningsuiting vindt op
http://www.nederlandrechtsstaat.nl/ een wetenschappelijk commentaar op de Grondwet onder

redactie van prof. E.M.H. Hirsch Ballin en dr. G.J. Leenknecht.


http://www.nederlandrechtsstaat.nl/

Bijlage:

Artikel 2:6 APV Dronten
Beperking aanbieden e.d. van geschreven of gedrukte stukken of afbeeldingen

1. Het is verboden gedrukte of geschreven stukken dan wel afbeeldingen onder publiek te
verspreiden dan wel openlijk aan te bieden op door het college aangewezen openbare plaatsen.

2. Het college kan de werking van het verbod beperken tot bepaalde dagen en uren.

3. Het verbod is niet van toepassing op het huis-aan-huis verspreiden of het aan huis bezorgen van
gedrukte of geschreven stukken en afbeeldingen.

4. Het college kan ontheffing verlenen van het verbod in het eerste lid.

5. Op de ontheffing is paragraaf 4.1.3.3 van de Algemene wet bestuursrecht (positieve fictieve
beschikking bij niet tijdig beslissen) van toepassing.

Legesverordening Dronten 2015, tarieventabel

3.7.1 Het tarief bedraagt voor het in behandeling nemen van een aanvraag om een andere, in deze
titel niet benoemde vergunning, ontheffing of andere beschikking: € 38,10.



