
Voorlichting bij zedenzaken

In de Aanwijzing Voorlichting van het Openbaar Ministerie zijn zedenzaken niet aangemerkt als 
bijzondere zaken; zij vallen onder het gebruikelijke kader. In de praktijk is het echter zo dat er bij 
zedenzaken vaak kwetsbare personen betrokken zijn en het risico op maatschappelijk onrust hoger 
is dan bij andere strafzaken.  Daarom is het nodig bij zedenzaken altijd weer de afweging te maken 
tussen openheid en bescherming van het onderzoek, de identiteit van dader en van slachtoffer. 

Het Openbaar Ministerie maakt de volgende afwegingen. 

1. Het slachtoffer

Na een zedenincident is een slachtoffer vaak ernstig geschaad in de lichamelijke en 
psychische integriteit en verdient zodoende extra aandacht als het gaat om de uitleg van de 
procedure, de begeleiding en de informatievoorziening. Publiciteit kan worden ervaren als 
een leedtoevoeging zodat het uitgangspunt is terughoudend om te gaan met het naar buiten 
brengen van informatie zeker wanneer het strafbare feit heeft plaatsgevonden in de 
huiselijke kring. 

2. De dader

In het algemeen is het zo dat in Nederland uit wordt gegaan van de onschuld, de 
zogenoemde onschuldpresumptie. Iemand is pas dader als dat is bewezen, tot die tijd is 
iemand verdachte, met alle rechten die hem daarbij toekomen zoals rechtsbijstand en 
afscherming van de identiteit. Bij zedenzaken zijn er zelden of nooit getuigen of beelden, en 
zal er eerst onderzoek moeten plaatsvinden in het kader van de waarheidsvinding. 

3. Het onderzoek

Om in een onderzoek bewijs te vinden – hetzij belastend, hetzij ontlastend – moet de politie 
ongehinderd haar werk kunnen doen. In zedenzaken ligt contaminatie van de verklaringen 
door goedbedoelde inmenging van naasten altijd op de loer. Dat maakt het niet eenvoudiger 
om de waarheid te achterhalen aangezien ook de verklaring van de aangever/het slachtoffer 
spontaan en niet beïnvloed moet zijn, wil het als bewijs kunnen dienen bij de rechter. 
Publiciteit maakt dat de contaminatie alleen maar groter wordt en de verklaringen meer de 
auditu zijn en zodoende hun waarde  verliezen. 

4. Het afstandscriterium

Met afstandscriterium wordt bedoeld de afstand tussen de dader en het slachtoffer. Als 
slachtoffer en dader elkaar kennen, is er minder noodzaak tot publiciteit. Wanneer de 
afstand groot is, en het gaat om ‘de engerd uit de bosjes’ zal er eerder publiciteit worden 
gezocht. In dit tweede geval is de kans op een grotere omvang van de zaak 

5. De kans op recidive

Als de dader van een zedendelict nog niet is aangehouden en er een kans is op herhaling, 
kan de noodzaak om de bevolking te waarschuwen prevaleren boven bovenstaande 



overwegingen. Er zal dan wel een bericht uit gaan, wat de vorm kan krijgen van een 
opsporingsbericht. 

6. De mogelijkheid van meer slachtoffers

Een andere overweging om informatie te verstrekken over het lopende onderzoek is 
wanneer er een kans is dat een verdachte in het verleden soortgelijke feiten heeft gepleegd 
waarvan geen aangifte is gedaan. In dit geval zal het vaak gaan om verdachten die binnen 
bepaalde organisaties werkzaam zijn, zoals scholen of sportclubs. In dat geval worden de 
besturen van deze organisaties ingelicht en wordt gekeken hoe het vervolgtraject in de 
communicatie zal zijn, waarbij de belanghebbenden in beeld worden gebracht. In dit geval 
vindt het delen van informatie in beperkte kring plaats, met het risico op verdere 
verspreiding, ook naar de pers. Een enkele keer zal de keus worden gemaakt om de zaak 
naar buiten te brengen met dit doel voor ogen. 

7. Het risico op maatschappelijke onrust

Gemeente, politie en Openbaar Ministerie maken bij ernstige zedenzaken gezamenlijk een 
inschatting van de maatschappelijke onrust die zal ontstaan door het bekend worden van de 
aangifte en het onderzoek. Hierbij wordt gekeken naar alle mogelijke afwegingen en wordt 
bepaald wat er al dan niet naar buiten zal worden gebracht, reactief dan wel proactief, en 
welke maatregelen hierbij nodig zijn. Zo kan een gemeente een bijeenkomst beleggen 
waarop uitleg wordt gegeven. Als er gekozen wordt voor openheid, zal dit ten koste gaan 
van de op te leggen straf. Soms weegt het belang van de vroegtijdige openheid echter 
zwaarder dan de uitkomst van het proces. 

Tenslotte enkele algemene afwegingen bij de voorlichting over zedenzaken: 

1. Slachtoffers eerst. Zij moeten altijd als eerst worden geïnformeerd, juist wanneer er wordt 
besloten tot openheid. Tot de slachtoffers kunnen ook ouders van kinderen worden 
gerekend. 

2. Breng alle betrokkenen in beeld.

3. Berichtgeving moet consistent zijn. 

4. Houd bijeenkomsten besloten, maar informeer de pers achteraf als zij hierom vragen.  
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