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Risico’s

2.

Zijn bij de realisatie van het natuurgebied in Swifterbant wel of geen risicofactoren op
het optreden van vogelgriep in het geding?

Reactie WBVR: Ja, er zijn risicofactoren in het geding.

Als er wel risicofactoren in het geding zijn:

= Zijn er dan door het natuurontwikkelingsproject risicofactoren bijgekomen ten
opzichte van de huidige situatie?

Reactie WBVR: Er zullen naar onze mening geen risicofactoren bijkomen als
het Swifterpark wordt gerealiseerd t.o.v. de huidige situatie. Flevoland ligt in
een omgeving met grote hoeveelheden natuurlijk water, een omgeving die
aantrekkelijk is voor wilde (water)vogels. Daarnaast ligt Flevoland op routes
van migrerende wilde (water)vogels. Flevoland is daarom in de huidige situatie
al aantrekkelijk voor wilde (water)vogels, die het natuurlijk reservoir vormen
van vogelgriepvirussen. De realisatie van het Swifterpark project in
Biddinghuizen zal naar onze mening mogelijk de infectiedruk van
vogelgriepvirus (merendeels laag-pathogeen en incidenteel hoog-pathogeen) in
het park zelf of de directe omgeving van het park licht kunnen verhogen door
expositie van deze omgeving met uitwerpselen van wilde (water)vogels, omdat
door de realisatie van het Swifterpark het aantal wilde (water)vogels in het park
of de directe omgeving van het park mogelijk iets zou kunnen stijgen.

= Zijn er dan één of meer van die risico’s die groter zijn geworden ten opzichte van
de huidige situatie?

Reactie WBVR: Zie bovenstaande uitleg

Hierbij moet dan met name worden gedacht aan de verschillende risicofactoren die
door mw. Dr. F. Velkers in haar studie zijn benoemd.

Reactie WBVR: De risicofactoren genoemd in de rapportage van mw. Velkers
en anderen over een analyse van de vogelgriepsituatie met hoog-pathogene
aviaire influenza van subtype H5N8 in 2014 is een inventarisatie van
risicofactoren die een rol gespeeld kunnen hebben bij introductie van het virus
op de besmette bedrijven in 2014. Deze risicofactoren zijn naar onze mening en
op basis de huidige kennis, plausibele en biologisch relevante factoren over de
mogelijke transmissieroutes van virussen uit het verleden. In de rapportage van
Velkers en anderen wordt met name gewezen op aanwezigheid van
waterrijke/vogelvriendelijke gebieden en het feit dat sloten/rivieren/water
aantrekkelijk zijn voor watervogels en ongedierte, dat er veel aanwijzingen
waren voor aanwezigheid van ongedierte rondom stallen (en dus een teken van
onvoldoende uitvoering van ongediertebestrijding).



Er moet opgemerkt worden dat er geen aanwijzingen gevonden zijn van direct
contact tussen wilde besmette vogels en het pluimvee dat binnen in de stallen
aanwezig was. Het virus zal zeer waarschijnlijk in 2014 op indirecte wijze in de
stal bij het pluimvee zijn gekomen. De meest voor de hand liggende wijzen
waarop dat gebeurd kan zijn, zijn de volgende: met virus gecontamineerd
materiaal (vogelpoep) via personen (pluimveehouder, of andere professionals
die de kippen in de stal hebben bezocht) aan kleding of laarzen, of via
materialen (b.v. stro dat wordt gebruikt in de eendenhouderij en dat indien
onafgedekt opgeslagen buiten de stal gecontamineerd kan raken door
uitwerpselen van wilde vogels en bij depositie in de stal kan zorgen voor
overdracht naar het pluimvee) en gereedschap. Naar onze mening kan
afhankelijk van het seizoen (zomer) en de weersomstandigheden (zeer droog
weer) in uitzonderlijke gevallen gedacht worden aan het verwaaien van stof
van uitwerpselen van besmettelijke vogels die dan in de stal bij het pluimvee
terecht zou moeten komen; naar onze mening is dit echter een veel minder
belangrijke insleeproute dan de eerder genoemden.

. Acht u vanuit uw eigen veterinaire achtergrond een natuurgebied dat water- en zang-

vogels en ratten en muizen aantrekt, een grotere risicobron met betrekking tot
vogelgriep dan reguliere landbouwgrond en/of een gronddepot?

Reactie WBVR: Door de ontwikkeling van waterpartijen in het Swifterpark is het
naar onze mening aannemelijk dat er zich iets meer wilde (water)vogels in het
park zelf of in de directe omgeving zouden kunnen gaan ophouden. Aangezien
wilde watervogels het natuurlijk reservoir zijn van vogelgriepvirussen, wordt
door de ontwikkeling van het Swifterpark de kans op contaminatie van het park
zelf of de directe omgeving van het park met LPAI en HPAI virussen in
uitwerpselen van wilde watervogels wat verhoogd.

De realisatie van het project Swifterpark resulteert in de totstandkoming van een
nieuw natuurgebied met meer watervogels, meer zangvogels en meer ratten en
muizen. Het nieuwe natuurgebied ligt binnen 1 kilometer afstand van de
pluimveebedrijven.

In de rapporten van Bruinzeel en Van der Schans wordt echter nauwelijks/geen
aandacht geschonken aan het mogelijk optreden van vogelgriep in het nieuwe
natuurgebied zelf. Is dat terecht?

Reactie WBVR: Ja, want niet echt van direct belang voor de pluimveebedrijven
(zie volgende beantwoording).

Deze vraag wordt mede gevoed door de recente uitbraken van de ernstige variant
van vogelgriep in Nederland en de rest van Europa ten gevolge van trekkende
watervogels. Ook dode vogels in een natuurgebied kunnen toch leiden tot een
ruiming van een nabijgelegen pluimveebedrijf, nietwaar?

Reactie WBVR: Dat is niet correct, indien er dode (water)vogels in het
Swifterpark die zijn besmet met hoog-pathogene vogelgriep zouden worden



aangetroffen, leidt dit niet tot ruiming van de omliggende pluimveebedrijven
binnen een straal van 1 kilometer. Alleen vaststelling van besmetting van een of
meerdere pluimveehouderijen met de ernstige vorm van vogelgriep (en in het
geval er een actieve besmetting wordt vastgesteld met de laag pathogene
variant van vogelgriep van subtype H5 of H7) kan leiden tot ruiming van deze
pluimveehouderijen. Op dit moment is het zo dat als er een met hoog-
pathogene vogelgriep HPAI besmet pluimveebedrijf wordt gevonden, dat dan in
een straal van 1km rond dit besmette pluimveebedrijf gelegen
pluimveebedrijven preventief worden geruimd om verdere verspreiding van het
virus tegen te gaan en dat in een straal van 3km de pluimveebedrijven worden
gecontroleerd.

Is het aannemelijk dat op basis van de thans beschikbare wetenschappelijke kennis
de bedrijfs- en veterinaire risico’s van de omliggende (pluim)veehouderijen door de
realisatie van het project Swifterpark worden verhoogd?

Reactie WBVR: dat is moeilijk te zeggen. Naar onze mening zou het kunnen dat
de bedrijfs- en veterinaire risico’s van de omliggende (pluim)veehouderijen
door de realisatie van het project Swifterpark licht worden verhoogd omdat er
meer wilde (water)vogels verwacht zouden kunnen worden in vergelijking met
de bestaande situatie. Aan de andere kant zou men ook kunnen argumenteren
dat de wilde (water)vogels die extra naar het Swifterpark komen, onttrokken
zouden kunnen worden aan de minder aantrekkelijke omgeving voor diezelfde
watervogels in de buurt van de omliggende pluimveebedrijven. Dan zal het
veterinaire risico eerder lager dan hoger worden omdat er meer depositie van
besmettelijke uitwerpselen in het natuurgebied zelf zou plaatsvinden, en minder
in de directe omgeving van de pluimveebedrijven.

Dat risico hoeft overigens niet alleen betrekking op directe insleep en besmetting van
bijvoorbeeld vogelgriep in de bedrijven zelf. Ook het aantreffen van dode
(water)vogels in het Swifterpark zelf die zijn besmet met vogelgriep, kan volgens mij
een ruiming van de omliggende pluimveebedrijven binnen een straal van 1 kilometer
tot gevolg hebben.

Reactie WBVR: dit is dezelfde vraag als onder 4, zie voor beantwoording onder
4.

Kan een eventueel verschil in risico tussen de huidige situatie (gronddepot) en de
nieuwe situatie (natuurgebied) gekwantificeerd worden, of is alleen een kwalitatieve
beschrijving van de risico’s en risico-toename mogelijk?

Reactie WBVR: Nee, een dergelijk verschil in risico kan niet gekwantificeerd
worden, alleen een kwalitatieve beschrijving van de risico’s en expert-opinie
van risico-toename kan worden gegeven.



Maatregelen en preventie

7. Volgens CLM bilijkt uit beschikbare onderzoeken dat bedrijffsvoering en hygiéne-
maatregelen (biosecurity) op de omliggende veehouderijbedrijven een groter effect
hebben op het risico op insleep van dierziekten dan andere oorzaken.

= |s ditjuist?

Reactie WBVR: Ja, daar kunnen wij in meegaan. Goede bedrijfsvoering en
strikte toepassing van hygiéne-maatregelen zijn cruciaal voor het voorkomen
van infectieziekten. Zelfs bij een hoge infectiedruk vanuit de omgeving zou dat
(in de meeste gevallen) ziekten buiten de deur moeten kunnen houden. Elk
pluimveebedrijf (uitzondering bedrijven met uitloop) is volgens de hygiéne-
wetgeving (Regeling preventie, bestrijding en monitoring van besmettelijke
dierziekten en zoénosen en TSE’s en de Verordening hygiénemaatregelen en
bestrijding zoénosen in pluimveebedrijven en kuikenbroerderijen (PPE) 2011)
gehouden om het bedrijfsgebouw zodanig in te richten dat vogels het
bedrijfsgebouw niet kunnen binnenkomen. Dit betekent dat elk direct contact
tussen wilde vogels en bedrijfsgehouden pluimvee wordt voorkomen door
verplichte inrichting van het bedrijfsgebouw. In principe moet het gevaar van
indirecte transmissie van vogeldierziektekiemen van wilde vogels naar het
bedrijfsmatig gehouden pluimvee, door insleep van gecontamineerd materiaal
in de bedrijfsgebouwen en eventueel contact met het pluimvee, worden
voorkomen door de biosecurity (verdedigingschild) die het pluimveebedrijf zelf
instelt. Immers, er zijn vele andere gevaren van contaminatie uit de omgeving
die tegengehouden dienen te worden door de verdedigingslinie van het
pluimveebedrijf. Voorbeelden van  biosecurity = maatregelen  zijn:
ongediertebestrijding, schone- en vuile weg principe, gebruik van leidingwater
in plaats van opperviaktewater als drinkwater voor het pluimvee, etc. (ISA:
Biosecurity requirements for poultry farms, 2010; Australian Government, Dept.
Of Agriculture, Fisheries and Forestry: National Farm biosecurity manual —
Poultry Production, 2009; DEFRA: biosecurity and preventing disease — peace
of mind, a healthier flock and more viable business, 2005).

Australian Government, Dept. Of Agriculture, Fisheries and Forestry: National
Farm biosecurity manual — Poultry Production, 2009.

DEFRA: biosecurity and preventing disease — peace of mind, a healthier flock
and more viable business, 2005. (www.defra.qov.uk)

ISA: Biosecurity requirements for poultry farms, 2010 (www.isapoultry.com)



http://www.defra.gov.uk/
http://www.isapoultry.com/

10.

= Kunnen daardoor andere oorzaken en maatregelen tegen die andere
oorzaken dan ook buiten beschouwing worden gelaten?

Reactie WBVR: Dat zou niet verstandig zijn, want het zal een pakket aan
maatregelen zijn dat de hoogste garantie biedt om het risico van insleep van
vogelgriepvirussen (of in zijn algemeenheid vogeldierziektekiemen) zo klein
mogelijk te houden.

Zijn maatregelen met betrekking tot biosecurity, de bedrijfsvoering, bestrijding van
ongedierte en het be- en/of verjagen van met name watervogels zoals eenden,
ganzen en zwanen op dit moment de best beschikbare maatregelen op basis van de
huidige wetenschappelijke kennis omtrent van H5N8 (vogelgriep)?

Reactie WBVR: Dat is correct; daarbij moet worden opgemerkt dat er in de
praktijk weinig ervaring is met het verjagen/weren van wilde (water)vogels rond
pluimveehouderijen.

Zijn er ook nog andere preventieve maatregelen mogelijk, en zo ja, welke en tegen
welke kosten?

Reactie WBVR: Nee, niet anders dan bij vraag 8 genoemd. Er is echter weinig
tot geen ervaring met het verjagen van watervogels zoals eenden, ganzen en
zwanen. Er wordt lasertechnologie gebruikt (http://birdcontrolgroup.com) voor
het verjagen en weren van wilde vogels bij viiegvelden (o.a. Schiphol), in de
landbouw (fruit- en gewasteelt), in de aquacultuursector en visserij, bij
olieboorplatforms in de zee, vuilstorten en afvalverwerkingsterreinen. Voor de
specifieke toepassing bij pluimveebedrijven is deze lasertechnologie nog niet
wijdverbreid toegepast. Prijsindicatie van een dergelijk laserapparaat: een
Agrilaser Autonomic kost € 6050,- (incl. BTW) ; zZie
http://vogelverschrikkershop.nl.

Is het juist dat op basis van de huidige inzichten en het toepassen van de
beschikbare preventiemaatregelen, het optreden van vogelgriep toch niet volledig kan
worden uitgesloten?

Reactie WBVR: De ervaring (HPAI virus subtype H5N8 epidemie in 2014 en
2016) leert dat locatie (in omgeving van waterrijke gebieden met besmette wilde
(water)vogels) een belangrijke risicofactor is. Aangezien in beide epidemieén er
een ophokplicht was, en het virus toch bij het pluimvee in de stal is terecht
gekomen, is het aannemelijk om vraagtekens te zetten bij de kwaliteit en de
strikte toepassing van de biosecuritymaatregelen op pluimveebedrijven.


http://vogelverschrikkershop.nl/

In hoeverre kunnen pluimveebedrijven zelf maatregelen treffen om te voorkomen dat
er zieke of dode, met vogelgriep besmette dieren aangetroffen worden binnen een
straal van 1 kilometer van het bedrijf?

Reactie WBVR: Niet. Wel zijn er maatregelen mogelijk om op het eigen terrein
rond de stal het aantal dode wilde watervogels te verminderen (terrein
onaantrekkelijk maken voor watervogels, vooral in de directe omgeving van de
stal waar via personen, materialen, huisdieren, ongedierte, e.d. mogelijk
besmettelijk materiaal de stal in wordt gesleept) Belangrijkste is dat zij zelf niet
het virus uit de omgeving meenemen in de stal door strikte toepassing van
biosecurity maatregelen.

Conclusies m.b.t. de uitgebrachte adviezen

11. Zijn de adviezen die zijn uitgebracht door Altenburg & Wymenga en CLM Onderzoek
en Advies volledig en juist? Of zijn er met betrekking tot de risico’s op vogelgriep door
de realisatie van Swifterpark ernstige omissies en tekortkomingen? Zo ja, welke?

Reactie WBVR op rapport van Altenburg & Wymenga en CLM Onderzoek en

Advies: de uitgebrachte adviezen zijn naar onze mening op hoofdlijnen juist en

volledig voor wat betreft de aan vogelgriep gerelateerde risico’s. Ernstige

omissies of tekortkomingen hebben wij niet kunnen ontdekken. Wel zijn er her
en der wat nadere details te geven of nuanceringen aan te brengen. Deze zijn
hierboven zoveel mogelijk weergegeven. Op het rapport van Altenberg &

Wymenga zijn nog de volgende nadere opmerkingen te maken:

- Pag. 5/6 onder kopje “Wilde vogels en uitbraken bij pluimvee — rol van
landschappelijke setting”: er wordt geen melding gemaakt van de studie
van Gonzales et al. (Gonzales, J.L., Stegeman, J.A., de Wit, J.J., Koch, G,
Elbers, A.R.W. Differences in risk of introduction of a LPAIlv infection
between poultry production sectors and outdoor/indoor farming systems in
the Netherlands. Influenza and other respiratory diseases 2013; 7: 6-10), die
heeft gekeken naar het risico van LPAIv introductie op alle verschillende
type pluimveebedrijven (niet alleen uitloopbedrijven).

- Pag. 5/6 onder kopje “Wilde vogels en uitbraken bij pluimvee — rol van
landschappelijke setting”, zin: “Navraag bij een viroloog van de WUR
(Eelbers pers. Com) bevestigde dat er geen informatie beschikbaar is die de
rol van de landschappelijke setting op besmettingsrisico op bedrijven met
een hoge mate van biosecurity (geen vrije uitloop en andere maatregelen)
expliciet maakt”’; commentaar WBVR: het betreft een epidemioloog met de
naam Elbers. Toentertijd was deze uitspraak correct, echter ondertussen is
er een uitgebreide studie gedaan (Bouwstra et al., 2017; 19 Febr. 2017
opgestuurd naar een wetenschappelijk tijdschrift) naar de invloed van twee
landschap-variabelen: afstand van pluimveebedrijf tot gebieden met een
geselecteerde lijst van wilde watervogels (vogels met een hoger risico van
Al dragerschap) en afstand van pluimveebedrijf tot waterwegen; in beide
gevallen nam risico op introductie toe naarmate de afstand kleiner was tot
het pluimveebedrijf (met name op een afstand tot 500m).



- Pag. 5/6 onder kopje “Wilde vogels en uitbraken bij pluimvee — rol van
landschappelijke setting”, zin: “Dit geeft impliciet aan dat deze route door
experts niet als een relevante factor of een controleerbare (stuurbare) factor
wordt beschouwd. Reactie WBVR: dit is een zeer kort-door-de-bocht
redenatie die niet klopt: als het niet is onderzocht wil dat niet zeggen dat dat
een bewuste keuze is geweest, in dit geval was het nog niet onderzocht
omdat een dergelijk gegevensbestand nog niet bij elkaar was gebracht.

- Pag. 20, onder kopje “Voorgenomen plannen en risico’s op griep uitbraken -
laatste zin van eerste alinea moet zijn: Zo hebben grootouder bedrijven een
10x lagere kans op besmetting dan legbedrijven met kippen binnen
(Gonzales, J.L., Stegeman, J.A., de Wit, J.J., Koch, G., Elbers, A.R.W.
Differences in risk of introduction of a LPAlv infection between poultry
production sectors and outdoor/indoor farming systems in the Netherlands.
Influenza and other respiratory diseases 2013; 7: 6-10).

Op het rapport van CLM Onderzoek en Advies is nog de volgende nadere
opmerking te maken:

- Pag. 9, onder kopje “4.1 Verhoging risico insleep Vogelgriep” : de zin “Een
zeer besmettelijke variant is H5N8 en deze kan ook de mens besmetten” (er
wordt geduid op de H5N8 variant van de 2014 en de 2016 epidemie in
Europa); er zijn echter geen aanwijzingen dat deze virus-varianten mensen
kunnen besmetten.

Vrij vertaald: acht u deze rapporten voldoende basis voor besluitvorming op basis van
de meest recente wetenschappelijke inzichten?

Reactie WBVR: Grotendeels wel, maar de aanvullingen van WBVR zouden
moeten worden meegenomen in de besluitvorming.



