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Geachte burgemeester,

Op 20 april 2016 hebben wij het bezwaarschrift behandeld dat is ingediend door
de heer mr. C.W.]. Okkerse namens Stichting Regionale Omroep Flevoland, mevrouw I.
Kupers en de Nederlandse Vereniging van Journalisten.

Bezwaarschrift tegen noodbevel Luttelgeest

Het bezwaarschrift is gericht is tegen uw besluit van 28 januari 2016 waarbij een
noodbevel uitgevaardigd is verband met een informatieavond in Luttelgeest vanwege de
huisvesting van vluchtelingen in Luttelgeest.

Wij adviseren u de bezwaren ontvankelijk en gegrond te verklaren.

Hierbij zenden wij u de overwegingen die ten grondslag liggen aan dit advies. Tevens
ontvangt u het verslag van de hoorzitting.

Beslistermijn

Uiterlijk 13 juli 2016 moet u een beslissing nemen op de bezwaren.

Een afschrift van ons advies en het verslag hebben wij verzonden de gemachtigde, de
heer Okkerse.

Met vriendelijke groet,
de commissie voor de bezwaarschriften,

mevrouw mr. L. Holl mevrouw mr. E.M. Rink
secretaris voorzitter
Bijlagen:

- advies 8 juni 2016, inclusief bijlagen
- verslag hoorzitting 20 april
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gemeente

COMMISSIE VOOR DE BEZWAARSCHRIFTENNOORDOOSTPOLDER

Algemene kamer

Advies over het bezwaarschrift dat de heer mr. C.W.]. Okkerse op 1 februari
2016 heeft ingediend namens:

- Stichting Regionale Omroep Flevoland;

- mevrouw I. Kupers, freelance journaliste, en

- Nederlandse Vereniging van Journalisten,
inzake een door de burgemeester op 28 januari 2016 uitgevaardigd noodbevel
in verband met een informatieavond in Luttelgeest vanwege de huisvesting van
viuchtelingen in Luttelgeest.

De commissie
De commissie voor de bezwaarschriften die advies uitbrengt over dit bezwaarschrift
bestaat uit de volgende leden van de commissie:

- mevrouw mr. E.M. Rink (voorzitter);

- de heer mr. O. Pol (lid);

- de heer mr. B.M. Kocken (lid).

Hoorzitting

Op 20 april 2016 heeft de commissie een hoorzitting gehouden voor de behandeling van
dit bezwaarschrift. Van dit horen is een verslag gemaakt. Dit verslag maakt onderdeel uit
van dit advies.

Naar aanleiding van de processtukken en hetgeen in de hoorzitting naar voren is
gebracht, heeft de commissie het volgende OVER W O G E N:

Procesverloop:

- Op 28 januari 2016 houdt het college een informatieavond in de Orchideeén
Hoeve in Luttelgeest. Onderwerp van gesprek is de mogelijke huisvesting van 450
viluchtelingen aan de Kuinderweg 23 in Luttelgeest. Voor deze bijeenkomst zijn de
bewoners van 33 adressen in de directe omgeving van de Kuinderweg 23
uitgenodigd.

- Op de avond van 28 januari 2016 beveelt de burgemeester c.q. hij laat bevelen
dat journalisten van Omroep Flevoland het terrein van de Orchideeén Hoeve
verlaten.

- Op 1 februari 2016 dient de heer Okkerse namens Stichting Regionale Omroep
Flevoland (verder: Omroep Flevoland) mevrouw I. Kupers en de Nederlandse
Vereniging van Journalisten (verder: NVJ]) per koerier een bezwaarschrift in tegen
dit besluit.

- Op 10 maart 2016 wordt namens de burgemeester door de intern mediator van
de gemeente aangeboden om een informeel gesprek te houden over de bezwaren.

- Op 15 maart 2016 wijst de heer Okkerse dit aanbod voorlopig af. Als aak tot
een einde is gekomen zijn bezwaarden bereid tot een gesprek.

- Op 14 april 2016 heeft de burgemeester een verweerschrift opgeste
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Juridisch kader:

Artikel 175, lid 1 Gemeentewet (Gemw.) bepaalt dat in geval van oproerige
beweging, van andere ernstige wanordelijkheden of van rampen, dan wel van
ernstige vrees voor het ontstaan daarvan, de burgemeester bevoegd is alle
bevelen te geven die hij ter handhaving van de openbare orde of ter beperking
van gevaar nodig acht. Daarbij kan van andere dan bij de Grondwet gestelde
voorschriften worden afgeweken.

Artikel 175, lid 2 Gemeentewet bepaalt dat de burgemeester tot maatregelen van
geweld niet laat overgaan dan na het doen van de nodige waarschuwing.

Artikel 1.2, lid 1 Algemene wet bestuursrecht (Awb) bepaalt dat onder
belanghebbende wordt verstaan: degene wiens belang rechtstreeks bij een besluit
is betrokken.

Artikel 1:2, lid 3 Awb bepaalt dat ten aanzien van rechtspersonen als hun
belangen mede worden beschouwd de algemene en collectieve belangen die zij
krachtens hun doelstellingen en blijkens hun feitelijke werkzaamheden in het
bijzonder behartigen

Artikel 1:3, lid 1 Awb bepaalt dat onder besluit wordt verstaan: een schriftelijke
beslissing van een bestuursorgaan, inhoudende een publiekrechtelijke
rechtshandeling.

Artikel 3:40 Awb bepaalt dat een besluit niet in werking treedt voordat het is
bekendgemaakt.

Artikel 3:41, lid 1 Awb bepaalt dat de bekendmaking van besluiten die tot een of
meer belanghebbenden zijn gericht, geschiedt door toezending of uitreiking aan
hen, onder wie begrepen de aanvrager.

Artikel 3:41, lid 2 Awb bepaalt dat indien de bekendmaking van het besluit niet
kan geschieden op de wijze als voorzien in het eerste lid, geschiedt zij op een
andere geschikte wijze.

Standpunten van partijen:

In het bezwaarschrift en tijdens de hoorzitting is door/namens Omroep Flevoland,
mevrouw Kupers en de NVJ het volgende naar voren gebracht:
1. Op de avond van 28 januari 2016 is een noodbevel gegeven. Het verweer van de

burgemeester dat er geen noodbevel gold, is onaannemelijk. Het noodbevel is
getoond aan mevrouw Kupers. Ze heeft geen kopie ontvangen. Ze heeft de tekst
van het noodbevel kunnen lezen.

Op grond van de statuten heeft Omroep Flevoland de doelstelling om nieuws te
brengen uit de regio. De komst van 450 asielzoekers, uitbreiding het AZC in
Luttelgeest, is van groot maatschappelijk belang. In den lande zijn er veel
discussies over de huisvesting van vluchtelingen.

Mevrouw Kupers en de cameraman zijn op de bewuste avond feitelijk gehinderd in
hun recht op vrije nieuwsgaring. Zij hebben het recht dit aan de kaak te stellen.
De NVJ is er in meer algemene zin op gericht het belang van vrije nieuwsgaring te
behartigen.

Misbruik van bevoegdheid.

Er was op de avond van 28 januari 2016 geen sprake van ernstige
wanordelijkheden, noch bestond daarvoor ernstige vrees. Voorzover er vrees
bestond voor ernstige wanordelijkheden dan is dat niet nader, niet voldoende
geconcretiseerd. Er is verwezen naar het landelijk beeld bij deze
informatieavonden.

Het benaderen van uitgenodigde bewoners door journalisten is gekwalificeerd als
ongeregeldheden. Het advies van de politie waarnaar verwezen wordt in het
besluit, maakt geen onderdeel uit van het besluit.



Het noodbevel van opgenomen in artikel 175 Gemeentewet is een zware
bevoegdheid en niet bedoeld om het besloten karakter van bijeenkomsten te
beschermen.

Het besluit is in strijd met artikel 7 Grondwet en artikel 10 EVRM.

De vrijheid van nieuwsgaring en de waakhondfunctie van de pers worden
beschermd door deze artikelen. Er moet sprake zijn van een dringende
maatschappelijke behoefte, noodzakelijk in de democratische samenleving én
proportioneel aan het na te streven doel. Aan deze vereisten is niet voldaan.

Strijd met het proportionaliteitsbeginsel

Er was evident geen sprake van een uitzonderlijke situatie, van een noodsituatie
of gerechtvaardigde vrees voor het ontstaan daarvan

Het bestreden besluit is zeer verstrekkend. Het gebied waarop het noodbevel van
toepassing was, strekte zich kilometers uit rondom de Orchideeén Hoeve.

Het gebied waarbinnen journalisten zich vrijelijk moeten kunnen bewegen was
veel te groot. Er was zich geen ramp aan het voltrekken.

De formulering van de voorschriften in het noodbevel zijn volstrekt onduidelijk.
De geadresseerden konden niet op de hoogte zijn van het noodbevel, omdat dit
pas is gepubliceerd, lang nadat het verbod was ingegaan. Het noodbevel is
blijkens de publicatie ervan ingegaan op donderdag 28 januari om 17.00 uur,
maar is niet (aansluitend) kenbaar gemaakt aan Omroep Flevoland tegen wiens
journalisten het bevel kennelijk was gericht. Het is pas om 20.00 uur gepubliceerd
op de website van de Gemeente Noordoostpolder.

De feiten

Wat is er precies gebeurd? Wat zijn de feiten?

Voor een goede beoordeling van dit bezwaarschrift acht de commissie het van
belang om de feitelijke gang van zaken goed op een rij te zetten. Op basis van
het procesdossier en uit hetgeen op de hoorzitting naar voren is gebracht, gaat de
commissie uit van de volgende feiten

Op donderdag 28 januari 2016 aan het begin van de middag raakte Oproep
Flevoland ervan op de hoogte dat er mogelijk 450 viuchtelingen gehuisvest gaan
worden op de Kuinderweg 23 in Luttelgeest. Diezelfde avond was er een besloten
informatiebijeenkomst voor de bewoners van 33 naburige adressen. Deze
informatieavond werd gehouden in de Orchideeén Hoeve in Luttelgeest. Het
college heeft deze avond zorgvuldig en uitgebreid willen voorbereiden. Met het
oog op de maatschappelijke discussie over de opvang van asielzoekers en de
vrees dat vergelijkbare informatieavonden in andere gemeenten uit de hand
liepen, had de burgemeester concepten opgesteld van een noodverordening en
een noodbevel. De considerans van dit concept noodbevel bevatte onder het 11°¢
gedachtestreepje de zin “dat er inmiddels ongeregeldheden hebben plaats
gevonden, in het bijzonder door a. ? en b. ?”. De bedoeling was deze tekstvelden
naar gelang de omstandigheden gedurende de avond aan te passen. Zowel de
noodverordening als het noodbevel was voorzien van een handtekening van de
burgemeester.

Mevrouw Kupers was op 28 januari 2016 ‘s avonds samen met een cameraman
van Omroep Flevoland aanwezig op het terrein van de Orchideeén Hoeve. Kort
nadat zij gearriveerd waren, zijn beiden door aanwezige politieagenten meermaals
verzocht het parkeerterrein van de Orchideeén Hoeve te verlaten. Daarbij werd
door de politieagenten gerefereerd aan het bestaan van een noodbevel. Eén agent
heeft het noodbevel en het bijbehorende kaartje aan mevrouw Kupers getoond.



Dit bevel was voorzien van de handtekening van de burgemeester’. Ze heeft geen
kopie uitgereikt gekregen. Mevrouw Kupers was niet bekend met documenten als
een noodbevel of een noodverordening. Ze twijfelde aan dit noodbevel: het kwam
haar voor met wat ze er wel van wist dat dit niet overeen kwam met de situatie.
Het leek haar een belangrijk document dat ook op andere plekken of bronnen te
vinden moest zijn. Mevrouw Kupers en collega’s van Omroep Flevoland die op het
kantoor van de omroep in Lelystad werkzaam waren, konden het noodbevel op
dat moment niet vinden op de website van de gemeente.

- Kort daarna is het noodbevel aangepast naar de omstandigheden? en in
opgemaakte vorm op de gemeentelijke website geplaatst®. Die aanpassingen
bestonden eruit dat:

a. de voorbereide tekst onder het 11° gedachtestreepje waar al stond “dat er
inmiddels ongeregeldheden hebben plaats gevonden, in het bijzonder doordat”
werd aangevuld met: “doordat uitgenodigde bewoners door de pers benaderd
worden en daardoor de informatieavond niet ongestoord en anoniem kunnen
bijwonen.”

b. De voorbereide zinnen onder het 8% en 9° gedachtestreepje zijn verwijderd.
Het ging respectievelijk om de zinnen: “dat (bepaalde) groeperingen of
mensen) aangekondigd heeft met dat doel naar Noordoostpolder af te reizen
om de informatieavond te verstoren” en “dat via de (sociale) media kenbaar is
gemaakt dat er protestacties worden gehouden die een verstoring van de
openbare orde en veiligheid teweeg brengen”.

Dit noodbevel was voorzien van de digitale handtekening van de burgemeester.

Het aanpassen van de tekst en het zetten van de handtekening onder het bevel is

geschied door ambtenaren waaronder de web redacteur van de gemeente.

Beoordeling

Is een noodbevel afgegeven?
- De commissie ziet zich allereerst voor de vraag gesteld of een besluit is genomen
en zo ja, of dit besluit in werking is getreden. Indien er geen noodbevel bestaat
dan is een bezwaarschrift dat daartegen gericht is, niet ontvankelijk.

- Onder een besluit verstaat de Algemene wet bestuursrecht een “schriftelijke
beslissing van een bestuursorgaan inhoudende een publiekrechtelijke
rechtshandeling” (artikel 1:3, lid 1). Het besluitbegrip is samen met het
belanghebbende-begrip (artikel 1:2 Awb) en het begrip bestuursorgaan (artikel
1:1) de kern van de Algemene wet bestuursrecht. Zij zijn de kapstok van de
Algemene wet bestuursrecht.

- Naar het oordeel van de commissie heeft de burgemeester een noodbevel
uitgevaardigd. Het document dat aan mevrouw Kupers getoond is, is een besluit
als bedoeld in 1:3, lid 1 Awb. Het voldoet aan alle vereisten van het besluitbegrip:
ook aan het element “rechtshandeling”.

- De burgemeester heeft hier een andere visie op, maar die onderschrijft de
commissie niet. De kern van zijn betoog komt er immers op neer dat aan het
element “rechtshandeling” niet is voldaan: de burgemeester heeft niet beoogd dat
er rechtsgevolgen ontstonden.

! Bijlage 4 van de processtukken, genoemd: ‘de oorspronkelijke versie van het
voorbereide noodbevel’.

2 Bijlage 5 van de processtukken, genoemd ‘het d.d. 28-1-2016 aangepaste en door de
web redacteur geplaatste (onopgemaakte) concept van het voorbereide noodbevel'.

3 Bijlage 6 van de processtukken, genoemd; * het d.d. 28-1-2016 aangepaste en door de
web redacteur geplaatste (opgemaakte) concept van het voorbereide noodbevel’.



Is er een rechtshandeling?

De belangrijkste vraag waarvoor de commissie zich geplaatst ziet, is de vraag of
er een rechtshandeling is verricht. Een rechtshandeling is een op rechtsgevolg
gerichte handeling; een handeling waaraan het objectieve recht rechtsgevolg
pleegt te verbinden en welke handeling bovendien normaliter wordt verricht juist
met oog op dat rechtsgevolg. Of nog anders gezegd, een handeling die door haar
objectieve strekking beoogt rechtsgevolg in het leven te roepen. Van rechtsgevolg
is onder andere sprake indien er een verandering optreedt in de bestaande
rechten en verplichtingen of bevoegdheid van een of meer rechtssubjecten. Dat
het beoogde rechtsgevolg niet bereikt kan worden, bijvoorbeeld wegens
onbevoegdheid, staat aan het besluitkarakter van de beslissing niet in de weg.

Indien de stelling van de burgemeester gevolgd wordt dat het niet om een
rechtshandeling gaat, dan resteert een feitelijk handeling. Die kwalificatie vindt de
commissie onhoudbaar. Dat strookt niet met de uitlatingen en houding van de
burgemeester. In de verklaring die de burgemeester heeft afgelegd in de
vergadering van de gemeenteraad van 22 februari 2016, stelt hij dat hij door de
teamchef van de politie op de hoogte is gesteld van de aanwezigheid van de
journalisten van Omroep Flevoland. De burgemeester heeft gereageerd met de
opmerking dat dat niet de bedoeling was en dat ze niet welkom waren. De
burgemeester had ten tijde van en met de voorbereiding van het noodbevel het
oogmerk dat een openbare ordemaatregel gereed zou liggen voor het geval dat
personen zich ter plaatse van de Orchideeén Hoeve zouden ophouden en tevens
beoogde de burgemeester dat met de openbare ordemaatregel, die personen
konden worden weggezonden van, in ieder geval, het terrein van de Orchideeén
Hoeve.

Daaruit volgend komt de vraag met welk juridisch instrument dat beoogde
rechtsgevolg bereikt moet of kan worden: het inzetten van een noodbevel (of
noodverordening) is een mogelijkheid, aanhouding van de journalisten wegens
lokaalvredebreuk of erfvredebreuk is een ander mogelijk juridisch instrument. Eén
en ander overigens los staand van de vraag of dat toegestaan of wenselijk is. Het
gaat sec om het bestaan van de bevoegdheid.

Er is voldaan aan alle elementen van het besluitbegrip

Naar het oordeel van de commissie sprake is van een rechtshandeling

en ook overigens is voldaan aan alle vereisten van het besluitbegrip, is het
schriftelijke noodbevel van de burgemeester een besluit waartegen bezwaar en
beroep mogelijk is (ECLI:NL:RVS:2009: BG9795 en ECLI: NL: RVS:2014:249).

Tweemaal een noodbevel?

Uit het feitencomplex blijkt naar het oordeel van de commissie dat er een
noodbevel uitgevaardigd is en wel op twee verschillende tijdstippen en op twee
manieren.

Uitreiking van een noodbevel aan mevrouw Kupers

De eerste maal is het moment dat op de bewuste avond een document getoond is
aan mevrouw Kupers door een agent. Dat was een schriftelijk stuk, afkomstig van
de burgemeester (een bestuursorgaan), bevatte een rechtshandeling die gericht
was op externe rechtsgevolgen (personen/journalisten moesten zich verwijderen
van de Orchideeén Hoeve) en was gebaseerd op een publiekrechtelijke wet,
namelijk de Gemeentewet.

Het betoog van de burgemeester dat hij geen enkele persoon bevel of opdracht
heeft gegeven om zich te verwijderen, is naar het oordeel van de commissie



onjuist. In de eerste plaats gaat dat voorbij aan de opvatting, de wil, die de
burgemeester uitte richting de teamleider politie dat de journalisten zich van de
locatie moesten begeven. Dat de agent dit achteraf bezien abusievelijk heeft
opgevat als het daadwerkelijk uitvaardigen van noodbevel kan mevrouw Kupers
achteraf niet worden tegen geworpen. Deze omstandigheden liggen in de relatie
en afspraken tussen de politie en de burgemeester.

En dit standpunt van de burgemeester gaat er vooral aan voorbij dat het
noodbevel dat getoond is aan mevrouw Kupers ondertekend was door de
burgemeester zelf. Het bevel is niet getekend of afgedaan in mandaat, want dan
had de ondertekening anders geluid. Aan de vraag of er mandaat was voor het
bevel, toegelaten of niet, kom je niet toe.

Het verweer van de burgemeester dat het plaatsen van een handtekening geen
rechtshandeling is, maar slechts een vorm van bewijs oplevert dat er juridisch iets
gebeurt, vindt de commissie geen juiste opvatting. De handtekening is letterlijk
de expressie van de wil van de burgemeester. Door het zetten van de
handtekening verklaart hij zijn op rechtsgevolg gerichte wil. Het gaat in dit geval
om een digitale handtekening, welke de burgemeester niet letterlijk zelf heeft
gezet. Echter, het is gebruikelijk in de gemeente Noordoostpolder dat wordt
gewerkt met digitale handtekeningen. Het is een erkende en aanvaarde werkwijze
waarmee dus ook beoogd wordt dat besluiten ondertekend worden in naam van
de burgemeester. De bewering van de burgemeester dat zijn digitale
handtekening gezet is door een medewerker zonder dat hij er iets van wist, vindt
de commissie daarom niet verdedigbaar.

Uit geen enkele omstandigheid blijkt dat het hier niet ging om een besluit als
bedoeld in artikel 1:3 Awb. Uit niets bleek dat het om een voorbereide, als
concept bedoelde versie van het noodbevel ging.

De commissie is van oordeel dat door dit getekende document te tonen aan
mevrouw Kupers op dat moment, op de parkeerplaats van de Orchideeén Hoeve
dan wel de openbare weg, het bestaan van een besluit is geéxpliciteerd.

Is dit besluit inwerking getreden?

Een besluit treedt niet in werking dan nadat het bekend gemaakt is (3:40 Awb).
De bekendmaking van besluiten die tot één of meer belanghebbenden zijn gericht,
geschiedt door toezending of uitreiking aan hen, onder wie begrepen de
aanvrager, bepaalt artikel 3:41 lid 1 Awb.

Dit besluit, deze versie van het noodbevel, is in werking getreden door het te
tonen aan mevrouw Kupers (artikel 3:41, lid 1 Awb).

Plaatsing van een noodbevel op de website.

Kort na bovengenoemd eerste moment is er een enigszins andersluidende versie
van het noodbevel, evenwel 66k voorzien van een handtekening, op de
gemeentelijke website is gezet. Die plaatsing was mede ingegeven doordat
mevrouw Kupers twijfelde aan het aan haar bekend gemaakte noodbevel.

Zo je de opvatting wilt hebben dat er geen noodbevel is afgegeven door de
feitelijke gang van zaken op de parkeerplaats dan wel de openbare weg, dan is
naar het oordeel van de commissie door de plaatsing van het “tweede” noodbevel
op de website dit feitencomplex aan te wijzen als het moment dat (alsnog) een
besluit tot stand kwam. De twijfel die mevrouw Kupers had over het bestaan van
een noodbevel werd door de gemeente weggenomen door plaatsing van de
tweede versie daarvan op de website.



In het noodbevel dat op de website is geplaatst, wordt bovendien expliciet
gerefereerd aan de aanwezigheid van mevrouw Kupers bij de Orchideeén Hoeve.
Haar optreden bestaande uit het benaderen van bewoners voor een reactie wordt
gekwalificeerd als “ongeregeldheden”. Dit verwoordt naar zijn strekking de
(rechts)wil die de burgemeester in de Orchideeén Hoeve uitte richting de
teamleider van politie toen hij geinformeerd werd dat journalisten van Omroep
Flevoland aanwezig waren het terrein.

Is dit besluit in werking getreden?

Vervolgens rijst wederom de vraag of dit besluit in werking is getreden (artikel
3:40 Awb).

De commissie is van mening dat de bekendmaking heeft plaats gevonden door de
plaatsing op de website. Artikel 3:41, lid 2 Awb bepaalt dat indien de
bekendmaking van het besluit niet kan geschieden op de wijze als voorzien in het
eerste lid, geschiedt zij op een andere geschikte wijze. De plaatsing op de website
kan worden aangemerkt als bekendmaking op een andere geschikte wijze.

Vertrouwensbeginsel

De commissie betrekt bij haar overwegingen ook het vertrouwensbeginsel; een
algemeen beginsel van behoorlijk bestuur. Uit vaste rechtspraak volgt dat het bij
het vertrouwensbeginsel nodig is dat:

a. de toezegging/uitspraak concreet en ondubbelzinnig gedaan is door een
daartoe bevoegd persoon, waaraan rechtens te honoreren verwachtingen
kunnen worden ontleend (gerechtvaardigd vertrouwen), en

b. nadeel of schade geleden is als gevolg van dat gerechtvaardigd vertrouwen
(dispositie-vereiste).

Uit het tonen van een ondertekend noodbevel aan mevrouw Kupers en het nadien
plaatsen van een getekende versie van het noodbevel op de gemeentelijke
website heeft zij de verwachting mogen ontlenen dat er noodbevel gold. Dit bevel
is genomen door degene die daartoe bevoegd was, de burgemeester. Zij heeft
gerechtvaardigd daarop mogen vertrouwen.

Ten gevolge daarvan heeft mevrouw Kupers besloten om het parkeerterrein van
de Orchideeén Hoeve te verlaten om naar de openbare weg te gaan en later om
ook verder weg te gaan staan. Ze heeft gehandeld naar aanleiding van het
gewekte gerechtvaardigd vertrouwen.

Slotsom over het bestaan van een noodbevel

Gelet op het bovenstaande en alle omstandigheden in overweging genomen, is de
commissie van mening dat uit feitencomplex zoals die waren op de avond van 28
januari 2016 de conclusie getrokken moet worden dat er een besluit in de zin van
de Awb is en dat dat besluit in werking getreden is.



Belang

hebbende-begrip
Vervolgens ziet de commissie zich geplaatst voor de vraag wie belanghebbende is
bij dit besluit.

Onder belanghebbende wordt verstaan degene wiens belang rechtstreeks is
betrokken, artikel 1:2 Awb. Dat is het geval wanneer wordt voldaan aan de
volgende criteria:

a. objectief bepaalbaar: het moet een objectief bepaalbaar belang betreffen; een
subjectief belang volstaat niet, hoe sterk dit ook mag zijn.

b. persoonlijk belang: de persoon moet zich voldoende onderscheiden van
willekeurige anderen.

c. eigen belang: opkomen voor het belang van een ander is niet mogelijk.

d. rechtstreeks belang: er moet voldoende causaal verband aanwezig zijn tussen
de gevolgen van het besluit en het geraakte belang. Een afgeleid belang is niet
voldoende.

e. actueel belang: het belang moet actueel zijn, dus niet gericht op eventuele
toekomstige gebeurtenissen.

f. feitelijk belang: het belang mag geen fictie of verzinsel zijn.

Mevrouw Kupers

Dat mevrouw Kupers belanghebbende is, leidt naar het oordeel van de commissie
geen twijfel. Haar belanghebbendheid staat ook niet ter discussie.

Rechtspersonen als belanghebbende

Anders ligt dat voor de Omroep Flevoland en de NVJ. De vraag is of zij
belanghebbende zijn bij het besluit waarbij het noodbevel is uitgevaardigd.

Volgens artikel 1:2, lid 3 Awb kunnen ook rechtspersonen die algemene of
collectieve belangen behartigen als belanghebbende worden aangemerkt. Als hun
belangen worden ook die belangen gezien, die zij krachtens hun statuten en
feitelijke werkzaamheden in het bijzonder behartigen.

De burgemeester stelt zich op het standpunt dat Omroep Flevoland en de NVJ
geen belanghebbenden zijn. Zij waren op de avond van 28 januari 2016 niet
aanwezig in de Orchideeén Hoeve, Luttelgeest. Bij een noodbevel is feitelijke
aanwezigheid het criterium, volgens de burgemeester. Hij verwijst naar een
uitspraak van de rechtbank Amsterdam. De burgemeester stelt dat nu beide niet
aanwezig waren, zij zich niet onderscheiden van alle andere in Nederland
aanwezige rechtspersonen.

Nederlandse Vereniging van Journalisten

De statutaire doelstelling van de NVJ luidt als volgt:

Artikel 2.

De vereniging stelt zich ten doel:

a. nationaal en internationaal te waken en waar nodig te strijden voor de
persvrijheid en het recht op informatie van de burgers, welke vrijheid en welk
recht zij beschouwt als haar wezenlijke grondslagen;

b. de beroepsbelangen van leden te behartigen; en

c. een hoogstaande beoefening van de journalistiek te bevorderen.

De commissie is van oordeel dat de NV] belanghebbende is bij het noodbevel.
Daartoe overweegt de commissies als volgt. Uit de statuten, vooral die genoemd
onder sub a, blijkt dat de Vereniging waakt en zonodig strijdt voor persvrijheid.
Naar het oordeel van de commissie mag het voeren van juridisch procedures
begrepen worden onder het begrip/woord strijden. Ook in de feitelijke
werkzaamheden probeert de Vereniging die doel te bereiken. In het
bezwaarschrift is dat voldoende beschreven en aangetoond.



De burgemeester heeft op de hoorzitting daar tegenover gezet dat hij begrijpt dat
de NVJ wil opkomen voor persvrijheid, maar daarmee zijn ze niet als vanzelf
belanghebbende bij elk noodbevel in Nederland. Het door de burgemeester
aangevoerde gaat naar oordeel van de commissie voorbij aan de expliciete
opmerking in de considerans van de tweede versie van het bevel. Daar wordt juist
het optreden en gedrag van de pers en dat van mevrouw Kupers (en de
cameraman) in het bijzonder aangemerkt als onregelmatigheid. Het is één van de
argumenten, zo niet, het argument om het noodbevel uit te vaardigen. En dat
maakt naar het oordeel van de commissie dat de Nederlandse Vereniging van
Journalisten wel belanghebbende is bij dit noodbevel van de burgemeester. De
vereniging heeft een eigen en persoonlijk belang bij het noodbevel.

Tot slot merkt de commissie op dat belanghebbendheid van de NVJ ook gevonden
kan worden, doordat de NVJ] opkomt voor het belang van haar leden en daarmee
opkomt voor een collectief belang (vgl. ECLI:NL:RVS:2010:BM5604). Mevrouw
Kupers en Omroep Flevoland zijn weliswaar geen lid van de NV], maar dat doet er
niet aan af dat deze kwestie valt onder het bereik van het collectief belang
waarvoor NVJ] opkomt ten behoeve van de leden.

Stichting regionale omroep Flevoland

Op de hoorzitting is duidelijk geworden dat mevrouw Kupers freelance journaliste
is en op de avond van 28 januari 2016 in Luttelgeest aanwezig was in opdracht
van Omroep Flevoland. Dat betekent in beginsel dat Omroep Flevoland in die
hoedanigheid van opdrachtgever van mevrouw Kupers slechts een afgeleid belang
heeft en daarmee niet voldoet aan de vereisten om belanghebbenden te zijn.

In de rechtspraak is echter een aantal uitspraken gedaan over afgeleid belang en
fundamentele rechten. Recente uitspraken hebben betrekking op het
fundamentele recht op arbeid (vgl. ECLI:NL: RVS:2013:847 en
ECLI:NL:RVS:2013:2341). Een uitspraak van 21 november 2007
(ECLI:NL:RVS:2007:BB8396, T-Mobile) heeft betrekking op de vrijheid van
meningsuiting. In deze uitspraken werd afgeweken van de hoofdregel dat derden
met een afgeleid belang geen belanghebbende zijn. Een uitzondering op die
hoofdregel wordt onder meer aanvaard in gevallen waarin een schending van een
fundamenteel recht dreigt.

Daarvan is naar het oordeel van de commissie in dit geval sprake. Artikel 10
EVRM en artikel 7 Grondwet geven het recht op vrijheid van meningsuiting. Het
recht op vrije nieuwsgaring door de pers valt hier ook onder.

De commissie is van mening dat het recht van Omroep Flevoland op vrije
nieuwsgaring te ver strekkend wordt geschaad als journalisten, al dan niet als
freelancer dan wel werkzaam in loondienst, het maken van verslag en het doen
van rapportage feitelijk nagenoeg onmogelijk wordt gemaakt door hen de toegang
tot gebieden door middel van een noodbevel te ontzeggen. In dit geval gaat het
bovendien om een redelijk groot gebied, waarin een aantal openbare wegen zijn
gelegen.

Dat leidt ertoe dat Omroep Flevoland naar het oordeel van de commissie
voldoende eigen belang heeft om te kunnen worden aangemerkt als
belanghebbende in de zin van artikel 1:2, lid 1 Awb.

Het standpunt van de burgemeester dat feitelijke/fysieke aanwezigheid van
doorslaggevend belang is bij noodbevelen om belanghebbende te zijn, volgt de
commissie in het licht van het voorgaande niet. Overigens, Omroep Flevoland kan



als rechtspersoon niet aanwezig zijn. Zij zal immer vertegenwoordigd worden door
haar werknemers of opdrachtnemers zoals mevrouw Kupers.

Procesbelang

Tot slot is ook de vraag naar procesbelang nog aan de orde: de vraag of met
bezwaar ook iets bereikt kan worden. De achterliggende gedachte is dat
bezwaarmakers met het bezwaar en daarmee beoogde resultaat ook
daadwerkelijk moet kunnen bereiken, anders heeft een inhoudelijke behandeling
geen zin.

De burgemeester heeft hierover aangevoerd dat het bezwaarschrift van Omroep
Flevoland niets meer kan wijzigingen in dit noodbevel: dit was volgens hem een
eenmalige, unieke situatie die zich niet en in ieder geval niet op precies dezelfde
wijze en periodiek zal herhalen.

De commissie deelt deze opvatting: het noodbevel is ‘uitgewerkt’ en daar zal een
bezwaarschrift niet meer iets aan kunnen wijzigen. Het besluit heeft geen
concrete en praktische toepassing meer.

Maar de commissie voegt daar aan toe dat het in dit geval om een zeer principieel
vraagstuk gaat: is het toelaatbaar dat het de pers met behulp van een noodbevel
in de uitoefening van haar taak, die gewaarborgd is in de Grondwet en
internationale verdragen, (nagenoeg) onmogelijk wordt gemaakt om daarvoor
werkzaamheden uit te oefenen?

Mevrouw Kupers heeft op de bewuste avond van 28 januari haar werkzaamheden
niet of niet goed kunnen uitoefenen. Haar doel was, zo heeft ze op de zitting
uiteen gezet, om bezoekers van de informatieavond vooraf en na afloop te
interviewen en informatie te vergaren. Voorafgaand aan de informatieavond heeft
ze bezoekers/genodigden benaderd. Omdat ze gehoor heeft gegeven aan het
noodbevel heeft ze nadien geen bezoekers kunnen bevragen. Of zij daarvan
nadeel of schade heeft ondervonden is de commissie niet bekend. De Omroep
heeft ten gevolge daarvan niet de rapportage kunnen uitzenden zoals het haar,
naar de commissie aanneemt, voor ogen stond.

Het belang om het antwoord op de hiervoor aangestipte principiéle vraag te
toetsen in bezwaar en eventueel beroep is van dien aard dat bezwaarmakers naar
het oordeel van de commissie procesbelang toekomt. Immers bij het noodbevelen
zal het altijd zo zijn dat deze uitgewerkt zijn, ten tijde dat daartegen bezwaar
wordt ingediend. Zodra gehoor gegeven is aan het bevel en het aangewezen
gebied is verlaten, is het bevel uitgewerkt. Daarom procesbelang ontzeggen, heeft
tot gevolg dat deze vraag niet aan een rechter voorgelegd kan worden. Dat is
onwenselijk (vgl. ABRVS 12 november 2014, AB 2015, 55 en JB 2014, 245,
Zwarte Piet-zaak).
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De inhoud van het noodbevel
- De inhoud van het noodbevel en met name de vraag of de omstandigheden
zodanig waren dat die het uitvaardigen van een noodbevel rechtvaardigen behoeft
tot slot slechts weinig overweging.

- De burgemeester heeft in zijn verklaring ten overstaan van de gemeenteraad al
gezegd dat de situatie op de avond van 28 januari in Luttelgeest niet zo dreigend
was dat die het uitvaardigen van een noodbevel zou rechtvaardigen.

- De conclusie hierover luidt dat alle betrokkenen, de commissie inclusief, dat
standpunt delen.

De commissie overweegt:
Gelet op bovenstaande overwegingen geeft de commissie het volgende ADVIES:
- Mevrouw Kupers, Omroep Flevoland en de NVJ] ontvankelijk verklaren in hun
bezwaren;
- De bezwaren tegen het noodbevel van 28 januari 2016 gegrond verklaren.
- Het besluit van 28 januari 2016 herroepen, door dit besluit in te trekken.

Emmeloord, 8 juni 2016

de commissie voor de bezwaarschriften,

g Y.
{
mevrouw mr. L. Holl mevrouw mr. E.M. Rink
secretaris voorzitter
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~ NOORDOOSTPOLDER

Noodbevel

Datum 28 januari 2016

DE BURGEMEESTER VAN DE GEMEENTE NOORDOOSTPOLDER

Overwegende,

dat op 28 januari 2016 door de gemeente Noordoostpolder een beeldvormende
informatieavond wordt gehouden met direct omwonenden met als onderwerp de
mogelijke opvang van vluchtelingen in de gemeente Noordoostpolder;

dat deze informatieavond besloten is;

dat alleen direct omwonenden voor deze informatieavond een persoonlijke
uitnodiging hebben ontvangen;

dat deze uitnodiging recht geeft op toegang tot de informatieavond voor maximaal
twee personen;

dat gezien het landelijk beeld deze informatieavonden risico’s kunnen inhouden voor
de openbare orde en veiligheid en in een aantal gevallen gewelddadig zijn verlopen;

dat in gemeente Noordoostpolder verstoring van de openbare orde en veiligheid niet
is uit te sluiten;

dat mogelijk andere personen dan de uitgenodigde omwonenden de informatieavond
willen bezoeken;

dat de teamchef van de politie Midden Nederland, basisteam Dronten -
Noordoostpolder - Urk een advies heeft uitgebracht d.d. 27 januari 2016;

dat (bepaalde groepering of mensen) aangekondigd heeft met dat doel naar
Noordoostpolder af te reizen om de informatieavond te verstoren;

dat via de (social) media kenbaar is gemaakt dat er protestacties worden gehouden
die een verstoring van de openbare orde en veiligheid teweeg kunnen brengen;

dat er inmiddels ongeregeldheden hebben plaatsgevonden, in het bijzonder door:
a. 7
D. 2




dat, gelet op het uitgebrachte advies van de politie rekening gehouden moet worden
gehouden met ernstige wanordelijkheden voor, tijdens en/of na afloop van de
informatiebijeenkomst;

dat er derhalve ernstige vrees bestaat voor een ernstige verstoring van de openbare
orde en veiligheid;

dat de burgemeester in deze een bijzondere verantwoordelijkheid draagt;

dat de beschikbare reguliere juridische instrumenten om de hierboven geschetste
problemen het hoofd te bieden, tekortschieten om de verwachte wanordelijkheden te
voorkomen of tegen te gaan.

dat het ter voorkoming van ernstige wanordelijkheden noodzakelijk is om degenen
die de kennelijke bedoeling hebben een confrontatie te creéren of anderszins de
openbare orde te verstoren, te weren uit het in de bijlage aangegeven gebied in
gemeente Noordoostpolder;

Gelet op artikel 175 van de Gemeentewet;

Beveelt:

1. al degenen - met uitzondering van ambtenaren in de uitoefening van hun functie-
die kennelijk niet behoren tot de genodigden van gemeente Noordoostpolder en
dat door bijvoorbeeld kleding, uitrusting, gedragingen of anderszins kenbaar
maken, dan wel door de politie als zodanig zijn herkend, of op een of andere wijze
de openbare orde verstoren of dreigen te verstoren, zijn verplicht zich verwijderd
te houden uit het in de bijlage aangegeven gebied, in gemeente Noordoostpolder
op donderdag 28 januari 2016 van 17.00 uur tot donderdag 28 januari 2016
23.59 uur, voorzover zij niet woonachtig zijn in de gemeente Noordoostpolder.

2. al degenen - met uitzondering van ambtenaren in de uitoefening van hun functie-
die kennelijk niet behoren tot de genodigden van gemeente Noordoostpolder en
dat door bijvoorbeeld kleding, uitrusting, gedragingen of anderszins kenbaar
maken, dan wel door de politie als zodanig zijn herkend, of op een of andere wijze
de openbare orde verstoren of dreigen te verstoren, zijn verplicht zich op eerste
aanzegging van de politie buiten de gemeentegrenzen van
Noordoostpolder te begeven in de door de politie aan te geven route en richting
op donderdag 28 januari 2016 van 17:00 uur tot donderdag 28 januari 2016
23.59 uur, voorzover zij niet woonachtig zijn in de gemeente Noordoostpolder.

3. alle personen die zich schuldig maken aan (ernstig) opruiend of wanordelijk
gedrag, alsmede op een of andere wijze de openbare orde verstoren of dreigen
te verstoren zich op eerste aanzegging van de politie te verwijderen en
verwijderd te houden uit het betreffende gebied in de gemeente Noordoostpolder
waar op dat moment de openbare orde wordt verstoord of dreigt te worden
verstoord en zich te verwijderen tot buiten een straal van 500 meter
vanuit dit gebied, dan wel te verwijderen uit de gemeente Noordoostpolder.



4. alle directe omstanders zich onmiddellijk te verwijderen van de plaats van de
genoemde ongeregeldheden en zich daarvan verwijderd te houden, opdat de
politie ordeherstellend en handhavend haar werk kan doen.

5. Overtreding van het bepaalde in dit bevel is strafbaar op grond van artikel 184
van het Wetboek van Strafrecht.

Volgens de Algemene wet bestuursrecht kunnen al diegenen van wie het belang
rechtstreeks bij dit besluit is betrokken daartegen bezwaar aantekenen. Dat kan door
binnen zes weken na de datum van bekendmaking van dit besluit een bezwaarschrift in
te dienen bij het bestuursorgaan dat het besluit heeft genomen.

In het bezwaarschrift moet in ieder geval het volgende vermeld worden:

. de naam en het adres van de indiener;

de datum van het bezwaarschrift (dagtekening);

een omschrijving van het besluit waartegen bezwaar wordt gemaakt;

de reden(en) waarom bezwaar wordt gemaakt;

een handtekening.

Wanneer iemand een bezwaarschrift heeft ingediend, kan hij daarnaast de
Voorzieningenrechter van de Rechtbank Midden-Nederland, afdeling bestuursrecht
(Postbus 16005, 3500 DA Utrecht) vragen een voorlopige voorziening te treffen, indien
de onmiddellijke uitvoering van het besluit onherstelbare gevolgen met zich meebrengt.
Het indienen van een bezwaarschrift schorst namelijk niet automatisch de geldigheid van
het besluit. Aan de indiening van een verzoek om voorlopige voorziening zijn kosten
verbonden. Nadere informatie over de behandeling van bezwaarschriften kan worden
verkregen bij het cluster Advies, tel. (0527) 63 35 12/63 33 66.
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Noodbevel

Datum 28 januari 2016

DE BURGEMEESTER VAN DE GEMEENTE NOORDOOSTPOLDER

Overwegende,

- dat op 28 januari 2016 door de gemeente Noordoostpolder een beeldvormende
informatieavond wordt gehouden met direct omwonenden met als onderwerp de
mogelijke opvang van vluchtelingen in de gemeente Noordoostpolder;

- dat deze informatieavond besloten is;

- dat alleen direct omwonenden voor deze informatieavond een persoonlijke
uitnodiging hebben ontvangen;

- dat deze uitnodiging recht geeft op toegang tot de informatieavond voor maximaal
twee personen;

- dat gezien het landelijk beeld deze informatieavonden risico’s kunnen inhouden voor
de openbare orde en veiligheid en in een aantal gevallen gewelddadig zijn verlopen;

- dat in gemeente Noordoostpolder verstoring van de openbare orde en veiligheid niet
is uit te sluiten;

- dat mogelijk andere personen dan de uitgenodigde omwonenden de informatieavond
willen bezoeken;

- dat de teamchef van de politie Midden Nederland, basisteam Dronten -
Noordoostpolder - Urk een advies heeft uitgebracht d.d. 27 januari 2016;

- dat er inmiddels ongeregeldheden hebben plaatsgevonden, in het bijzonder doordat
uitgenodigde bewoners door de pers worden benaderd en daardoor de
informatieavond niet ongestoord en anoniem kunnen bijwonen;

- dat, gelet op het uitgebrachte advies van de politie rekening gehouden moet worden
gehouden met ernstige wanordelijkheden voor, tijdens en/of na afloop van de
informatiebijeenkomst;

- dat er derhalve ernstige vrees bestaat voor een ernstige verstoring van de openbare
orde en veiligheid;

- dat de burgemeester in deze een bijzondere verantwoordelijkheid draagt;

- dat de beschikbare reguliere juridische instrumenten om de hierboven geschetste
problemen het hoofd te bieden, tekortschieten om de verwachte wanordelijkheden te
voorkomen of tegen te gaan.

- dat het ter voorkoming van ernstige wanordelijkheden noodzakelijk is om degenen



die de kennelijke bedoeling hebben een confrontatie te creéren of anderszins de
openbare orde te verstoren, te weren uit het in de bijlage aangegeven gebied in
gemeente Noordoostpolder;

Gelet op artikel 175 van de Gemeentewet;
Beveelt:

1. al degenen - met uitzondering van ambtenaren in de uitoefening van hun functie-
die kennelijk niet behoren tot de genodigden van gemeente Noordoostpolder en
dat door bijvoorbeeld kleding, uitrusting, gedragingen of anderszins kenbaar
maken, dan wel door de politie als zodanig zijn herkend, of op een of andere wijze
de openbare orde verstoren of dreigen te verstoren, zijn verplicht zich verwijderd
te houden uit het in de bijlage aangegeven gebied, in gemeente Noordoostpolder
op donderdag 28 januari 2016 van 17.00 uur tot donderdag 28 januari 2016
23.59 uur, voorzover zij niet woonachtig zijn in de gemeente Noordoostpolder.

2. al degenen - met uitzondering van ambtenaren in de uitoefening van hun functie-
die kennelijk niet behoren tot de genodigden van gemeente Noordoostpolder en
dat door bijvoorbeeld kleding, uitrusting, gedragingen of anderszins kenbaar
maken, dan wel door de politie als zodanig zijn herkend, of op een of andere wijze
de openbare orde verstoren of dreigen te verstoren, zijn verplicht zich op eerste
aanzegging van de politie buiten de gemeentegrenzen van
Noordoostpolder te begeven in de door de politie aan te geven route en richting
op donderdag 28 januari 2016 van 17:00 uur tot donderdag 28 januari 2016
23.59 uur, voorzover zij niet woonachtig zijn in de gemeente Noordoostpolder.

3. alle personen die zich schuldig maken aan (ernstig) opruiend of wanordelijk
gedrag, alsmede op een of andere wijze de openbare orde verstoren of dreigen
te verstoren zich op eerste aanzegging van de politie te verwijderen en
verwijderd te houden uit het betreffende gebied in de gemeente Noordoostpolder
waar op dat moment de openbare orde wordt verstoord of dreigt te worden
verstoord en zich te verwijderen tot buiten een straal van 500 meter
vanuit dit gebied, dan wel te verwijderen uit de gemeente Noordoostpolder.

4. alle directe omstanders zich onmiddellijk te verwijderen van de plaats van de
genoemde ongeregeldheden en zich daarvan verwijderd te houden, opdat de
politie ordeherstellend en handhavend haar werk kan doen.

5. Overtreding van het bepaalde in dit bevel is strafbaar op grond van artikel 184
van het Wetboek van Strafrecht.

De burgemeester van de gemeente Noordoostpolder
Noordoostpolder, 28 januari 2016

A. Van der Werff

Volgens de Algemene wet bestuursrecht kunnen al diegenen van wie het belang
rechtstreeks bij dit besluit is betrokken daartegen bezwaar aantekenen. Dat kan door
binnen zes weken na de datum van bekendmaking van dit besluit een bezwaarschrift in
te dienen bij het bestuursorgaan dat het besluit heeft genomen.

In het bezwaarschrift moet in ieder geval het volgende vermeld worden:

° de naam en het adres van de indiener;

o de datum van het bezwaarschrift (dagtekening);



. een omschrijving van het besluit waartegen bezwaar wordt gemaakt;
. de reden(en) waarom bezwaar wordt gemaakt;
. een handtekening.

Wanneer iemand een bezwaarschrift heeft ingediend, kan hij daarnaast de
Voorzieningenrechter van de Rechtbank Midden-Nederland, afdeling bestuursrecht
(Postbus 16005, 3500 DA Utrecht) vragen een voorlopige voorziening te treffen, indien
de onmiddellijke uitvoering van het besluit onherstelbare gevolgen met zich meebrengt.
Het indienen van een bezwaarschrift schorst namelijk niet automatisch de geldigheid van
het besluit. Aan de indiening van een verzoek om voorlopige voorziening zijn kosten
verbonden. Nadere informatie over de behandeling van bezwaarschriften kan worden
verkregen bij het cluster Advies, tel. (0527) 63 35 12/63 33 66.
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" NOORDOOSTPOLDER

Noodbevel

Datum 28 januari 2016

DE BURGEMEESTER VAN DE GEMEENTE NOORDOOSTPOLDER
Overwegende,

- dat op 28 januari 2016 door de gemeente Noordoostpolder een beeldvormende
informatieavond wordt gehouden met direct omwonenden met als onderwerp de
mogelijke opvang van vluchtelingen in de gemeente Noordoostpolder;

- dat deze informatieavond besloten is;

- dat alleen direct omwonenden voor deze informatieavond een persoonlijke
uitnodiging hebben ontvangen;

- dat deze uitnodiging recht geeft op toegang tot de informatieavond voor maximaal
twee personen;

- dat gezien het landelijk beeld deze informatieavonden risico’s kunnen inhouden voor
de openbare orde en veiligheid en in een aantal gevallen gewelddadig zijn verlopen;

- dat in gemeente Noordoostpolder verstoring van de openbare orde en veiligheid niet
is uit te sluiten;

- dat mogelijk andere personen dan de uitgenodigde omwonenden de informatieavond
willen bezoeken;

- dat de teamchef van de politie Midden Nederland, basisteam Dronten -
Noordoostpolder — Urk een advies heeft uitgebracht d.d. 27 januari 2016;

- dat er inmiddels ongeregeldheden hebben plaatsgevonden, in het bijzonder doordat
uitgenodigde bewoners door de pers worden benaderd en daardoor de
informatieavond niet ongestoord en anoniem kunnen bijwonen;

- dat, gelet op het uitgebrachte advies van de politie rekening gehouden moet worden
gehouden met ernstige wanordelijkheden voor, tijdens en/of na afloop van de
informatiebijeenkomst;

- dat er derhalve ernstige vrees bestaat voor een ernstige verstoring van de openbare
orde en veiligheid;

- dat de burgemeester in deze een bijzondere verantwoordelijkheid draagt;
- dat de beschikbare reguliere juridische instrumenten om de hierboven geschetste

problemen het hoofd te bieden, tekortschieten om de verwachte wanordelijkheden te
voorkomen of tegen te gaan.



dat het ter voorkoming van ernstige wanordelijkheden noodzakelijk is om degenen
die de kennelijke bedoeling hebben een confrontatie te creéren of anderszins de
openbare orde te verstoren, te weren uit het in de bijlage aangegeven gebied in

gemeente Noordoostpolder;

Gelet op artikel 175 van de Gemeentewet;

Beveelt:

1.

De

al degenen - met uitzondering van ambtenaren in de uitoefening van hun functie-
die kennelijk niet behoren tot de genodigden van gemeente Noordoostpolder en
dat door bijvoorbeeld kleding, uitrusting, gedragingen of anderszins kenbaar
maken, dan wel door de politie als zodanig zijn herkend, of op een of andere wijze
de openbare orde verstoren of dreigen te verstoren, zijn verplicht zich verwijderd
te houden uit het in de bijlage aangegeven gebied, in gemeente Noordoostpolder
op donderdag 28 januari 2016 van 17.00 uur tot donderdag 28 januari 2016
23.59 uur, voorzover zij niet woonachtig zijn in de gemeente Noordoostpolder.

. al degenen - met uitzondering van ambtenaren in de uitoefening van hun functie-

die kennelijk niet behoren tot de genodigden van gemeente Noordoostpolder en
dat door bijvoorbeeld kleding, uitrusting, gedragingen of anderszins kenbaar
maken, dan wel door de politie als zodanig zijn herkend, of op een of andere wijze
de openbare orde verstoren of dreigen te verstoren, zijn verplicht zich op eerste
aanzegging van de politie buiten de gemeentegrenzen van

Noordoostpolder te begeven in de door de politie aan te geven route en richting
op donderdag 28 januari 2016 van 17:00 uur tot donderdag 28 januari 2016
23.59 uur, voorzover zij niet woonachtig zijn in de gemeente Noordoostpolder.

alle personen die zich schuldig maken aan (ernstig) opruiend of wanordelijk
gedrag, alsmede op een of andere wijze de openbare orde verstoren of dreigen
te verstoren zich op eerste aanzegging van de politie te verwijderen en
verwijderd te houden uit het betreffende gebied in de gemeente Noordoostpolder
waar op dat moment de openbare orde wordt verstoord of dreigt te worden
verstoord en zich te verwijderen tot buiten een straal van 500 meter

vanuit dit gebied, dan wel te verwijderen uit de gemeente Noordoostpolder.

alle directe omstanders zich onmiddellijk te verwijderen van de plaats van de
genoemde ongeregeldheden en zich daarvan verwijderd te houden, opdat de
politie ordeherstellend en handhavend haar werk kan doen.

Overtreding van het bepaalde in dit bevel is strafbaar op grond van artikel 184
van het Wetboek van Strafrecht.

burgemeester van de gemeente Noordoostpolder

Noordoostpolder, 28 januari 2016~ . _ .

A. Van der Werff




Volgens de Algemene wet bestuursrecht kunnen al diegenen van wie het belang
rechtstreeks bij dit besluit is betrokken daartegen bezwaar aantekenen. Dat kan door
binnen zes weken na de datum van bekendmaking van dit besluit een bezwaarschrift in
te dienen bij het bestuursorgaan dat het besluit heeft genomen.

In het bezwaarschrift moet in ieder geval het volgende vermeld worden:

) de naam en het adres van de indiener;

de datum van het bezwaarschrift (dagtekening);

een omschrijving van het besluit waartegen bezwaar wordt gemaakt;

de reden(en) waarom bezwaar wordt gemaakt;

een handtekening.

Wanneer iemand een bezwaarschrift heeft ingediend, kan hij daarnaast de
Voorzieningenrechter van de Rechtbank Midden-Nederland, afdeling bestuursrecht
(Postbus 16005, 3500 DA Utrecht) vragen een voorlopige voorziening te treffen, indien
de onmiddellijke uitvoering van het besluit onherstelbare gevolgen met zich meebrengt.
Het indienen van een bezwaarschrift schorst namelijk niet automatisch de geldigheid van
het besluit. Aan de indiening van een verzoek om voorlopige voorziening zijn kosten
verbonden. Nadere informatie over de behandeling van bezwaarschriften kan worden
verkregen bij het cluster Advies, tel. (0527) 63 35 12/63 33 66.



COMMISSIE VOOR DE BEZWAARSCHRIFTEN
Algemene kamer

Verslag van de op 20 april 2016 gehouden hoorzitting voor de
behandeling van het bezwaarschrift ingediend door de heer mr. C.W.J.
Okkerse namens Stichting Regionale Omroep Flevoland, mevrouw I.
Kupers en Nederlandse Vereniging van Journalisten, inzake een op 28
januari 2016 door de burgemeester uitgevaardigd noodbevel in verband
met een bijeenkomst met omwonenden over uitbreiding van het
Asielzoekerscentrum Luttelgeest.

Aanwezig:
de leden van de commissie:
- mevrouw mr. E.M. Rink (voorzitter);
- de heer mr. O. Pol (lid);
- de heer mr. B.M. Kocken (lid);
- mevrouw mr. L. Holl (secretaris);
- mevrouw A. Koning (notulist).

Verschenen:

Bezwaarmakers:
- de heer mr. C.W.]. Okkerse, advocaat;
- de heer A.M. Berends, Stichting Regionale Omroep Flevoland;
- mevrouw mr. M. Herens, Nederlandse Vereniging van Journalisten;
- mevrouw I. Kupers, journaliste.

Namens de burgemeester:
- de heer mr. W.E.M. Klostermann, advocaat;
- de heer K.J. Loosman, medewerker gemeente Noordoostpolder.

Mevrouw Rink opent de hoorzitting en licht de procedure toe.

De heer Okkerse merkt naar aanleiding van het verweerschrift over de ontvankelijkheid
op dat Omroep Flevoland de statutaire doelstelling heeft om nieuws te brengen uit deze
regio: recht op vrije nieuwsgaring. Mevrouw Kupers en de cameraman hebben er belang
bij om hindernissen in de vrijheid van nieuwsgaring aan de kaak te stellen. De
Nederlandse Vereniging van Journalisten is er in meer algemene zin op gericht het belang
van vrije nieuwsgaring te behartigen. Inhoudelijk gezien houdt de burgemeester een
Houdini-achtig verhaal dat het noodbevel niet gegeven zou zijn. Hij is van mening dat het
bevel wel gegeven is.

De heer Klostermann geeft een samenvatting van het gebeurde en zal eventuele vragen
beantwoorden. Op donderdag 28 januari 2016 is een besloten bijeenkomst gehouden in
de Orchideeén Hoeve, zodat omwonenden zich in vrijheid konden uiten over een
eventuele uitbreiding van het aantal asielzoekers in de Noordoostpolder.



De heer Loosman heeft vooraf contact gehad met omwonenden. De omwonenden hebben
toen aangegeven aanwezigheid van de pers tijdens zo’n bijeenkomst niet op prijs te
stellen.

Dat vond de burgemeester vond dat een te respecteren belang. Het grondrecht op
privacy van omwonenden kan niet door de pers opzij gezet worden. Mevrouw Kupers is
namens Omroep Flevoland ter plekke verschenen op 28 januari. Er was op dat moment
geen signaal dat er rellen verwacht konden worden. Er was een noodbevel voorbereid
voor het geval er wel onrust zou ontstaan. Het noodbevel is niet uitgevaardigd, maar
blijven steken in de voorbereidende fase. Er is verwarring ontstaan, doordat de politie
aan mevrouw Kupers heeft gevraagd zich te verwijderen. Toen dat stelselmatig
geweigerd werd, heeft een politieman beweerd dat er een noodbevel gold. Daarmee ging
hij voorbij aan hetgeen afgesproken was in het draaiboek en aan de wettelijke
systematiek. Een noodbevel is pas aan de orde wanneer dat door de burgemeester
gegeven wordt. Daar was geen aanleiding voor: er was geen onrust of rellen. Door een
communicatiestoornis is deze bewering door de politie gedaan. Dat betreuren de
gemeente. In het tumult dat vervolgens ontstond is door een gemeentelijk ambtenaar
gebeld met de heer W. Rood met de vraag, opmerking dat het noodbevel op de website
geplaatst moest worden. Rond 20.00 uur heeft de heer W. Prins, web redacteur, de
digitale handtekening van de burgemeester onder het noodbevel gezet en het noodbevel
op de gemeentelijke website geplaatst. De hele gang van zaken verdient niet de
schoonheidsprijs. Dat heeft de burgemeester ook uitgesproken.

Het besluit tot het uitvaardigen van een noodbevel is niet genomen. Het noodbevel is
niet bekendgemaakt. Dat betekent dat de bezwaarden in de optiek van de burgemeester
niet ontvankelijk moeten worden verklaard. De burgemeester zou graag met de
betrokkenen in gesprek willen om de kou uit de lucht te nemen. Die bereidheid is er nog
steeds. Dat is een betere benadering dan strijden over allerlei juridische aspecten, zoals
het belanghebbende-begrip, het besluit-begrip en bekendmaking.

Op verzoek van mevrouw Rink legt de heer Klostermann uit waarom er geen sprake is
van een besluit. Een besluit is een publiekrechtelijke rechtshandeling. Een
rechtshandeling vergt een op rechtsgevolg gerichte wil en die is er niet geweest.

Op verzoek van mevrouw Rink geeft mevrouw Kupers een resumé van haar ervaringen
op 28 januari 2016. Zij arriveerde samen met een cameraman in Luttelgeest, parkeerde
op het terrein van de Orchideeén Hoeve en werd meteen benaderd door mensen van de
gemeente met het verzoek om niet naar binnen te gaan. Het plan was om bezoekers
buiten te bevragen, voor of na de bijeenkomst. Staande bij de ingang van het gebouw
kregen zij van twee politieagenten het verzoek te vertrekken, “want er is iets met een
noodbevel”. Dit verbaasde mevrouw Kupers zeer, maar ze is toch samen met haar
collega naar de openbare weg gegaan. Een andere agent kwam daar naar hun toe met
het verzoek te vertrekken, omdat op grond van het noodbevel met kaart er zich geen
mensen in een omtrek van 5 km van de Orchideeén Hoeve mochten bevinden. Een
andere agent heeft het noodbevel en het kaartje aan mevrouw Kupers getoond. Mevrouw
Kupers vond een noodbevel zo’'n groot middel, dat zij en redactieleden van Omroep
Flevoland geprobeerd hebben dit document ook elders te vinden. Dat lukte niet, het was
er niet. Een agent ging de Orchideeén Hoeve binnen om navraag te doen. Toen hij na
ongeveer 10 a 15 minuten nog niet teruggekeerd was, is mevrouw Kupers met de
cameraman, maar zonder camera, naar binnen gegaan. Op verzoek zijn zij weer naar
buiten gegaan, waar ze na ongeveer 10 minuten te horen kregen dat het noodbevel op
de website van de gemeente Noordoostpolder was geplaatst. Op basis van het noodbevel
zijn mevrouw Kupers en de cameraman vertrokken uit de omgeving van de Orchideeén
Hoeve.



Mevrouw Rink vraagt aan de heer Klostermann hoe het zit met het plaatsen van de
handtekening onder het bevel door een ambtenaar.

Volgens de heer Klostermann is het besluit tot het uitvaardigen van een noodbevel niet
genomen. Het noodbevel is zonder medeweten van de burgemeester op de
gemeentelijke website geplaatst. Er was hier sprake van een bijzondere situatie. Dit komt
gelukkig bijna nooit voor. De politie is niet in dienst van de gemeente. Er heeft een
communicatiestoornis plaatsgevonden, waarbij een fout is gemaakt. Dit is zeker niet aan
de orde van de dag.

Mevrouw Rink merkt op dat naast de vraag of er sprake is van een besluit, ook de vraag
rijst naar belanghebbendheid. Ze vraagt de heer Klostermann het standpunt van de
burgemeester zoals dat al verwoord is in het verweerschrift verder toe te lichten en
daarbij te betrekken het vraagstuk van fundamentele rechten zoals dat ontwikkeld is in
de rechtspraak.

De heer Klostermann is van mening dat in het verweerschrift uitvoerig uiteengezet is dat
het noodbevel zich richt tot betrokkenen die aanwezig zijn, onder verwijzing naar
jurisprudentie. Mevrouw Kupers is als aanwezige in Luttelgeest bij de Orchideeén Hoeve
belanghebbende. De belanghebbendheid van Oproep Flevoland loopt stuk omdat Omroep
Flevoland als rechtspersoon ter plekke niet aanwezig was. De Nederlandse Vereniging
van Journalisten was ook niet aanwezig.

Een belanghebbende moet een concreet van anderen te onderscheiden belang hebben.
Een gemeentelijk ambtenaar heeft het noodbevel op de website gezet. De vraag of
ambtenaren intern bevoegd hebben gehandeld, is niet aan de orde. Er is gehandeld in
een tumultueuze sfeer, waarin de communicatie niet optimaal was. Het gaat niet om de
vraag of iemand iets aan te rekenen valt. Kern in deze zaak is de vraag of het bevel door
de burgemeester gegeven is. Zo ja, dan staat voor belanghebbenden bezwaar open. Zo
nee, dan faalt het bezwaar, omdat er geen besluit is.

De heer Pol is van mening dat een besluit op de website een externe werking heeft: als
lezer mag je ervan uitgaan dat zo’n besluit van de burgemeester afkomstig is.

De heer Klostermann is van mening dat de vertrouwensleer, die in bepaalde
omstandigheden in het civiele recht bestaat, in dit verband niet aan de orde is. In dit
verband bestaat die niet. Een noodbevel is een buitengewoon zwaar middel, dat niet
gemandateerd kan worden. De burgemeester moet het noodbevel zelf gegeven hebben.
Volgens een uitspraak van 17 maart 2008 gelden er een paar mogelijkheden om een
noodbevel bekend te maken. Door toezending of uitreiking aan belanghebbende. Of een
andere mogelijkheid, bekendmaking kan op andere wijze. Dat laatste was niet aan de
orde. Uitreiking aan belanghebbende was wel mogelijk, maar is niet gebeurd.
Bekendmaking op een andere wijze zoals bedoeld in lid 2 van artikel 3:41 van de
Algemene wet bestuursrecht was hier liberhaupt niet aan de orde. De publicatie van een
stuk op de gemeentelijke website is de bekendmaking van een stuk, maar niet van een
besluit, want dat besluit is niet gegeven. Het is ook geen bekendmaking van een besluit
als bedoeld in artikel 3:41, lid 2.

De heer Okkerse geeft aan dat de geciteerde uitspraak ook de duiding bevat dat de
enkele mededeling van het bestaan van een noodbevel niet volstaat. Wat hier gebeurd is,
is dat het getoond is. Het ondertekende noodbevel is aan mevrouw Kupers getoond en
vervolgens op de gemeentelijke website geplaatst. Alle feiten op een rij zettend is het
buitengewoon onaannemelijk dat het besluit niet is genomen.



Desgevraagd door de heer Kocken bevestigt mevrouw Kupers dat ze is weggestuurd,
terwijl ze op de openbare weg stond. Ze was toen al van de parkeerplaats van de
Orchideeén Hoeve gezonden. Op de openbare weg heeft ze het besluit en het kaartje
getoond gekregen.

De heer Okkerse vult aan dat het noodbevel gold voor een gebied binnen een straal van
5 km van de Orchideeén Hoeve.

De heer Kocken vraagt of dat het noodbevel was zoals de heer Okkerse dat bij zijn
bezwaarschrift heeft gevoegd.

De heer Okkerse antwoordt dat hij heeft ingebracht wat er nog te vinden was. Mevrouw
Kupers is op dat moment niet in het bezit gesteld van een kopie van het noodbevel. Het
noodbevel is aan haar getoond. Er was een noodbevel met een handtekening. De heer
Okkerse heeft niet een bevel ingediend met een handtekening, omdat hij daar niet over
beschikt. De getekende versie is later van de website verwijderd.

Desgevraagd door de heer Kocken hoe het tonen van het noodbevel is gegaan,
antwoordt mevrouw Kupers dat de agent het in zijn hand had en het haar heeft laten
zien, hij heeft het getoond. Het bevel is haar niet letterlijk overhandigd.

Naar aanleiding van de vraag van mevrouw Holl, waardoor de twijfel over het noodbevel
was ingegeven, antwoordt mevrouw Kupers dat de situatie op dat moment totaal niet
overeenkwam met een situatie die je zou verwachten bij een noodbevel. Bij zo’'n zwaar
middel verwacht je dat het op meerdere platforms te vinden is. Dat moet bij meer
mensen bekend zijn. Het moet groter zijn dan een papiertje dat iemand haar laat zien.

Mevrouw Rink merkt op dat het bevel een handtekening bevatte. Ze vraagt de heer
Klostermann zijn stelling verder te onderbouwen dat juist omdat die handtekening er
door een ambtenaar onder geplakt er daarom geen sprake zou zijn van besluit. Dat is
één van zijn argumenten.

De heer Klostermann geeft aan dat plaatsen van een handtekening op zichzelf geen
rechtshandeling is, maar een bepaalde vorm van bewijs oplevert dat er feitelijk en
juridisch iets gebeurt. Een rechter zal bij ondertekende documenten concluderen dat er
iets gebeurt op basis van wilsovereenstemming. Levert een handtekening toch discussie
op, dan zal die discussie gaan over de vraag of de betrokkene daadwerkelijk de wil heeft
gehad om de rechtshandeling te verrichten. In dit geval heeft de burgemeester niet de
handtekening geplaatst. In dit digitale tijdperk is het gebruikelijk dat er wordt gewerkt
met een digitale afbeeldingen van handtekeningen. De web redacteur beschikte over die
digitale handtekening en die heeft hij geplaatst onder de tekst die hem aangereikt is.
Plaatsing van het noodbevel, ondertekend met een digitale handtekening, op de
gemeentelijke website is gebeurd zonder medeweten van de burgemeester en pas nadat
de politieagent aan mevrouw Kupers had gemeld dat er een noodbevel van kracht was.

Mevrouw Rink vraagt of deze gang van zaken niet in strijd is met het
rechtszekerheidsbeginsel. Burgers moeten er toch van uit kunnen gaan dat het beoogd is
dat die handtekening onder dat document staat? Hoe verhoudt zich deze redenering dan
tot andere besluiten waar een digitale handtekening onder geplaatst is?

De heer Klostermann is van mening dat er niet vaak discussies ontstaan over de vraag of
de handtekening wel of niet de rechtswil van de ondertekenaar bevat. Dat betekent niet
dat er niet een situatie aan de orde kan zijn waarin ten onrechte de handtekening wordt
toegerekend aan de rechtswil van de burgemeester. Op zo’'n moment rijst de vraag:
moeten we doen alsof de burgemeester het noodbevel wel gegeven heeft, omdat een
ambtenaar een digitale kopieeractie heeft uitgevoerd? Is de rechtswil van de
burgemeester niet relevant? De heer Klostermann vindt dat een onjuiste opvatting.
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De heer Pol gaat verder in op het rechtszekerheidsbeginsel en is van mening dat
mevrouw Kupers er toch in alle redelijkheid en zonder nader onderzoek vanuit kon gaan
dat de handtekening onder het noodbevel daadwerkelijk van de burgemeester was

De heer Klostermann sluit zich bij deze mening aan. De gemeente heeft bij monde van
de burgemeester verklaard de gang van zaken op 28 januari 2016 te betreuren.
Kardinaal in deze zaak is de vraag of je met dit feitencomplex, deze feitelijke
handelingen, moet aannemen dat er in juridische zin een noodbevel van kracht is, terwijl
de burgemeester dat niet gegeven heeft. De heer Klostermann is van mening dat deze
vraag ontkennend moet worden beantwoord.

Bij de jurisprudentie, waar de heer Klostermann naar verwijst, staat een noot van Jan
Brouwer. Samenvattend komt die noot erop neer dat op grond van artikel 175 van de
Gemeentewet en artikel 5:23 van de Awb je kunt concluderen dat het begrip “besluit”
niet van toepassing is bij een noodbevel. Dan zou de bekendmaking daarvan ook anders
kunnen verlopen. Desgevraagd door Mevrouw Holl zegt de heer Klostermann dat hij geen
specifieke opvatting over deze noot heeft. Hij wil slechts het standpunt van de
burgemeester in deze zaak bespreken. Hij brengt onder de aandacht dat over het
noodbevel ook in de memorie van toelichting het nodige staat. De wetgever gaat uit van
het besluitkarakter van het noodbevel. De jurisprudentie geeft aan dat er sprake is van
een besluit in de zin van de Awb, waartegen bezwaar en beroep mogelijk zijn. De
opvatting van de annotator is daarom niet in overeenstemming met de wetsgeschiedenis
en evenmin met de jurisprudentie.

In antwoord op de vraag van de heer Kocken wat arbeidsrelatie of opdrachtrelatie van
mevrouw Kupers met Omroep Flevoland is, antwoordt mevrouw Kupers dat zij als free-
lancer door Omroep Flevoland is ingehuurd.

De heer Kocken vraagt aan de heer Klostermann hoe hij de verwijzing in het
verweerschrift naar de uitspraak van de Rechtbank Amsterdam over FC Utrecht BV en de
supportersvereniging over belanghebbendheid moet begrijpen.

De heer Klostermann legt uit dat voor het bepalen van de belanghebbendheid gemeten
wordt of je een voldoende, van anderen te onderscheiden, actueel en concreet belang
hebt. Belanghebbendheid in het kader van het noodbevel is alleen aan de orde, wanneer
iemand op dat moment op die plek aanwezig is. Dan onderscheid je je van anderen.
Omroep Flevoland was als rechtspersoon niet aanwezig bij de Orchideeén Hoeve op de
avond van 28 januari.

De heer Kocken merkt daarover op dat de heer Okkerse in zijn bezwaarschrift
aangegeven heeft dat belanghebbendheid ook op andere manieren tot stand kan komen.
Bij de NVJ] gaat het ook om de statutaire doelstellingen en de feitelijke werkzaamheden
van de vereniging. De heer Kocken vraag hoe de heer Klostermann daar tegenaan kijkt.

De heer Klostermann begrijpt heel goed dat de NVJ] op wil komen voor de persvrijheid,
maar dat maakt in zijn optiek nog niet dat de vereniging belanghebbende is bij elk
noodbevel dat in Nederland gegeven wordt. De persvrijheid als zodanig is daarbij ook
niet per definitie in het geding. Dat enkele feit is naar zijn idee onvoldoende.

Desgevraagd geeft mevrouw Kupers aan dat zij geen lid is van de NV]. Omroep Flevoland
kan geen lid zijn van de NVJ.



Mevrouw Herens licht de belanghebbendheid van de NVJ toe. Het statutaire doel van de
NVJ is om te waken en strijden voor de persvrijheid. In deze zaak is de persvrijheid
geschonden. In andere gemeenten zijn bijeenkomsten over de opvang van asielzoekers
vaak beperkt toegankelijk geweest voor de media. In Noordoostpolder is een heel gebied
hermetisch afgesloten. De pers heeft zijn werk helemaal niet kunnen doen, helemaal
geen informatie kunnen vergaren. Zo'n ernstige schending van de persvrijheid komt in
Nederland zelden voor. Mevrouw Herens verwijst hierbij naar artikel 2 sub a van de
statuten van de NVI.

De heer Okkerse vult ten aanzien van belanghebbendheid aan dat Omroep Flevoland op
28 januari in Luttelgeest aanwezig was in de persoon van mevrouw Kupers en de
cameraman om er nieuws te vergaren. Omroep Flevoland werd daar op dat moment
belemmerd in de uitvoering van haar publieke taak.

De heer Berends voegt eraan toe dat mevrouw Kupers in opdracht van Omroep Flevoland
naar Luttelgeest is gegaan om verslag te doen van de bijeenkomst. Zij
vertegenwoordigde Omroep Flevoland ter plekke. Daarom is er sprake van een direct
belang en niet van een afgeleid belang. Op het moment dat het noodbevel ging spelen is
ook op de redactie van de omroep een aantal zaken uitgezocht.

De heer Okkerse stelt vast dat in het verweerschrift weinig is weersproken van hetgeen
in zijn bezwaar naar voren is gebracht. Hij neemt kennis van het standpunt van de
burgemeester dat het recht op privacy ook een fundamenteel recht is, evenals het recht
op vrije nieuwsgaring. Een noodbevel is een vérstrekkende beperking van het
fundamentele recht op persvrijheid. In het bezwaarschrift is gemotiveerd aangegeven dat
er in deze zaak sprake is van misbruik van bevoegdheid, respectievelijk
disproportionaliteit.

De heer Klostermann geeft aan dat de burgemeester benieuwd is naar het advies van
deze commissie. Voorshands is hij van mening dat de aangegeven gronden een
noodbevel niet kunnen dragen.

De heer Kocken merkt op dat in het besluit verwezen wordt naar een advies van de
politie. Dat advies is niet opgenomen in het dossier dat de commissieleden hebben
ontvangen.

Desgevraagd geeft de heer Klostermann aan dat hij ook niet over dat document beschikt
en een dergelijk document ook niet onder ogen heeft gehad. Hij geeft toe dat de situatie
op de avond van 28 januari in Luttelgeest op geen enkele manier dreigend was en het
uitvaardigen van een noodbevel zou rechtvaardigen.

In reactie op het betoog van mevrouw Herens geeft de heer Klostermann aan dat het
gebied rondom de Orchideeén Hoeve niet hermetisch afgesloten was. Er zijn geen
hekwerken of andere afsluitingen geplaatst. Daardoor kon mevrouw Kupers ongehinderd
ter plekke komen. Hij weerspreekt dat er sprake was van ernstige schending van de
persvrijheid. De omwonenden wilden niet met de pers praten. Als Omroep Flevoland dan
aangeeft dat wél te willen, dan zou dat een onevenredige toepassing van de persvrijheid
van zijn. Dat wil de heer Klostermann een ernstige schending van de privacy noemen.



De heer Okkerse merkt tot slot op dat er hier een bijzonder land geschapen wordt. Als
mensen van tevoren niet met de pers willen praten, dan zou het nog kunnen dat
bezoekers na de bijeenkomst wel iets zouden willen zeggen. Bijvoorbeeld naar aanleiding
van wat verteld is op de bijeenkomst. Het is niet aan de burgemeester om dat te
bepalen. De burgemeester mag bepalen wie er naar binnen komt bij een besloten
bijeenkomst. Op straat mag de pers te allen tijde haar werk doen. Het gaat hier om een
buitengewoon belangrijke kwestie. In den lande zijn er veel discussies over de opvang
van asielzoekers en de rol van het openbaar bestuur daarin. Door een notitie over
uitbreiding van de riolering bij het AZC kreeg Omroep Flevoland het signaal dat het AZC
zou worden uitgebreid. Daar wilde de omroep over berichten. Aan het eind van het
verweerschrift stelt de burgemeester de vraag, waarom de omroep deze zaak formeel-
juridisch wil behandelen. Het principiéle karakter is het belangrijkst voor de omroep. Een
dergelijke situatie zal niet weer voorkomen, geeft de burgemeester aan. Met dit soort
toezeggingen kan Omroep Flevoland echter niet veel.

Mevrouw Rink sluit de zitting onder dankzegging voor ieders aanwezigheid en inbreng.
De commissie zal zo spoedig mogelijk advies uitbrengen. Partijen krijgen daarvan
bericht.




